Sygn. akt ITI RC 131/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Anna Kwiecien-Motylewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lutego 2023 roku

sprawy z powodztwa maloletniego M. M. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. D.
przeciwko P. M.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty platne od P. M. na rzecz jego maloletniego syna M. M. (1), ur. (...) ustalone ostatnio wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 19 grudnia 2019 roku w sprawie III RC 135/19 z kwoty po 500 (pieéset)
zlotych miesiecznie do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 8-go kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, do ragk matki dziecka
A. D., poczynajac od dnia 28 wrzesnia 2022 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,
4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 131/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2022 roku powoéd M. M. (1) reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa A. D.
wnidslt o podwyzszenie alimentéw od pozwanego P. M. z kwoty 500 z} ustalonej ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lowiczu z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie IIIRC 135/19 do kwoty 1500 zl, platnych do dnia 8-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat, do
rak przedstawicielki ustawowej, a takze udzielenie zabezpieczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania w
czasie trwania postepowania alimentéw w kwocie 1000 zl miesiecznie. A. D. podniosta w uzasadnieniu, iz maloletni ma
obecnie 5 lat, uczeszcza do przedszkola, zamieszkuje z matka i pozostaje na jej utrzymaniu. Kwota dotychczasowych
alimentow nie wystarcza na zaspokojenie podstawowych usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Ojciec nie przekazuje
dziecku zadnych dodatkowych kwot pieniedzy. Nie kupuje mu ubran, zabawek czy prezentéw okolicznoSciowych. Nie
pomaga w wychowaniu maloletniego. Usprawiedliwione potrzeby maloletniego M. wynosza: wyzywienie — 400 zl
miesiecznie, (...) w przedszkolu - 30 zl miesiecznie, ubezpieczenie w przedszkolu — 35 zl rocznie, ksigzki do przedszkola
- 120 zl rocznie, obiady w przedszkolu - 220 zl miesiecznie w okresie wakacyjnym, leki - 50 z} miesiecznie, zajecia
w przedszkolu - 100 z} rocznie, skladka w przedszkolu - 60 zl rocznie, wycieczka z przedszkola — 200 zl rocznie,
wyjécie do kina z przedszkola — 15 zl rocznie, kosmetyki i Srodki czystoSci — 200 zl miesiecznie, ubrania - 300 zl
miesiecznie, wyjazd na wakacje i ferie - 200 zt rocznie, wyjscia do pizzerii, na lody i inne — 200 zl miesiecznie, zabawki



iksigzeczki — 100 zl miesiecznie, fryzjer - 30 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa podniosla, ze ponosi rowniez
koszty utrzymania domu i siebie w nastepujacej wysoko$ci: najem i czynsz - 950 zl miesiecznie, prad — 210 zl/2
miesigce, gaz - 100 zt miesiecznie, woda - 72 zl na p6t roku, wyzywienie 400 zt miesiecznie, paliwo do samochodu -
300 zl miesiecznie, fryzjer - 50 zl miesiecznie, odziez i obuwie — 200 zl miesiecznie, leki - 100 zl /2 miesiace, telewizja
kablowa - 35 zl miesiecznie, internet - 30 zl miesiecznie, telefon — 52,45 zt miesiecznie. Ponadto A. D. podniosta,
Ze na jej utrzymaniu pozostaje réwniez drugie maloletnie dziecko - syn E.. Przedstawicielka planuje zapisaé¢ syna M.
na dodatkowe zajecia z jezyka angielskiego, pilki noznej i rytmike. Matka dziecka obecnie nie pracuje. Utrzymuje sie
wylacznie z zasitku z MOPS w kwocie 351 zl miesiecznie. Nadto otrzymuje §wiadczenie 500 plus na dzieci oraz zasilek
rodzinny w kwocie 240 zl na obu synéw. Nie moze podjaé pracy zarobkowej z uwagi na samotne wychowywanie synow.
Odnoénie sytuacji finansowej pozwanego podniosla, iz pracuje on w firmie (...) w E. z dochodami 4000 z} miesiecznie.
Dodatkowo uzyskuje dochody z prowadzonej dzialalno$ci rolniczej. Posiada bowiem ziemie rolng o powierzchni okolo
4 ha polozong w C. oraz ciggnik i inne maszyny rolnicze. Obrabia osobiScie posiadang ziemie rolna. Otrzymuje
doplate i dotacje z (...) oraz dochdd ze sprzedazy plonéw rolnych, w tym zboza. Ponadto pozwany jest wlascicielem

nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchnie okolo 200 m”.
Pozwany zajmuje tylko jedno pietro budynku wraz z matka. Pozostala czeS¢ budynku jest nieuzytkowana przez
pozwanego. Pozwany ma mozliwo$¢ wynajecia tej cze$ci budynku i pozyskiwania dodatkowego dochodu. (pozew k.
- 2-6)

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2022 roku Sad zabezpieczyl powddztwo przez zobowigzanie pozwanego do
uiszczania w czasie trwania postepowania kwoty 750 zt miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz maloletniego powoda.
(postanowienie — k. 110)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu podnidsl, iz jego sytuacja zyciowa i
majatkowa ulegla pogorszeniu od momentu ostatniego orzeczenia o alimentach. W chwili obecnej, na skutek zwolnien
grupowych, pozostaje bez pracy, stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2022 r. Pozwany zamierza
zarejestrowac sie w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Jest w trakcie poszukiwania pracy. Przed utrata pracy
uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 2700 - 3000 zl netto miesiecznie. Pozwany nie prowadzi gospodarstwa rolnego,
nalezaca do pozwanego ziemia rolna jest przedmiotem umowy dzierzawy zawartej na okres do konca 2025 r., czynsz
dzierzawny wynosi 500 zl za hektar rocznie, czyli niespelna 2000 zl rocznie. Pozwany podniosl, Zze nieuzytkowana
cze$¢ domu jest niewykonczona i w zwigzku z powyzszym nie nadaje sie do uzytku i do wynajecia, a pozwany nie
dysponuje $rodkami finansowymi pozwalajacymi na wykonczenie nieruchomosci. P. M. posiada takze starsza corke
K. M., na ktora placi alimenty w kwocie 350 zl miesiecznie na podstawie ugody sadowej zawartej 12 stycznia 2010
r. przed Sadem Rejonowym w Wieluniu w sprawie IIIRC 384/09. Na koszty utrzymania pozwanego sktadaja sie:
wyzywienie 500 zlotych, prad 250 zl, $mieci 50 zl, gaz 100 zl, woda/Scieki 120 zl, internet i telefon 100 zl, opal 24000
z} rocznie, leki 250 zl, chemia i §rodki czystoSci 200 zl, odziez i obuwie 300 zl, paliwo i dojazdy do pracy 500 zi,
rata kredytu 300 zl. Pozwany zastrzegl, ze w jego ocenie koszty utrzymania powoda wskazane w pozwie sg zawyzone.
Przedstawicielka ustawowa probuje przerzucié na pozwanego calo$¢ kosztoéw utrzymania ich wspoélnego dziecka. A.
D. jest osobg zdrowa, w przeszloSci pracowala na stanowisku sprzedawcy, a w chwili obecnej ma mozliwos¢ podjecia
pracy, cho¢by w niepelnym wymiarze godzin. Pow6d chodzi bowiem do przedszkola i nie wymaga calodobowej opieki
ze strony matki, za$ jej starszy syn ma juz 14 lat. Podniesiono, ze matka maloletniego pracuje dorywczo przy sprzataniu
klatek schodowych i uzyskuje dochdd érednio 200-300 zt miesiecznie. W toku poprzedniego postepowania matka
powoda wskazywala na koszt utrzymania dziecka na poziomie okolo 1400 zl miesiecznie plus koszty zwigzane z
wakacjami, urodzinami, zapewnieniem dziecku rozrywki, a zatem koszty tozsame z aktualnymi. Réwniez dochody
pozwanego w tamtym okresie czasu pozostawaly zblizone do uzyskiwanych przed utrata pracy. (odpowiedZ na pozew
—k. 118-121)

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2023 roku strona powodowa poparta powodztwo. Pozwany nie uznat powodztwa. (e-
protokol rozprawy — k. 222-223)

Strony pozostaly przy swoich stanowiskach do chwili zamkniecia rozprawy.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. M. (1) urodzony (...), jest pozamalzenskim dzieckiem A. D. oraz P. M.. Rodzice maloletniego nie mieszkaja razem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Ostatnio alimenty od pozwanego P. M. na rzecz powoda zostaly ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z
dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie ITIRC 135/19 na kwote 500 zl miesiecznie, platne do rak matki dziecka.

(dowod: wyrok w sprawie ITIIRC 135/19 — k. 121 zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Lowiczu o sygnaturze ITIRC
135/19)

Maloletni M. M. (1) mial wéwczas niespelna 3 lata. Mieszkal z matka i starszym przyrodnim bratem w wynajetym
mieszkaniu. Rozpoczal edukacje przedszkolna. Co drugi miesigc zapadal na infekcje, przeziebiat sie. Wyzywienie w
przedszkolu oplacal maloletniemu MOPS. Usprawiedliwione koszty utrzymania powoda wynosily ok. 1000 zl. Na
te kwote skladaly sie: wyzywienie, pieluchy, odziez, obuwie, zabawki, ksigzeczki, Srodki czystoSci, koszty zwigzane z
utrzymaniem domu, leki.

(dowdd: dokumenty z zalaczonych akt Sagdu Rejonowego w Lowiczu o sygnaturze IIIRC 135/19 )

A. D. miala woéwczas 35 lat. Mieszkala w wynajetym mieszkaniu z powodem i starszym synem z poprzedniego
zwiazku - (...). Ponosita koszty wynajmu - 850 zlotych i oplaty za media. Starala sie o mieszkanie komunalne. Nie
pracowala. Z rozpoczeciem pracy czekala, az maloletni péjdzie do przedszkola. Byla zarejestrowana w PUP jako osoba
bezrobotna. Utrzymywala sie ze Swiadczenia 500 plus na syndéw, zasitku rodzinnego na dwoje dzieci w wysokoSci 219
z} i okresowego zasitku z MOPS.

(dowod: dokumenty z zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Lowiczu o sygnaturze ITIIRC 135/19 )

P. M. mial 45 lat. Byl zatrudniony w firmie (...) w L.. Zarabial §rednio 2269,64 zl netto. Posiadatl gospodarstwo rolne,
ktoére oddat w dzierzawe. Mieszkal z matka, z ktéra prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe. Poza powodem mial
na utrzymaniu starsza coérke, na ktérg placit alimenty w kwocie 350 zl. Utrzymywal rzadkie kontakty z powodem.

(dowdd: dokumenty z zalaczonych akt Sagdu Rejonowego w Lowiczu o sygnaturze ITIRC 135/19 )

Maloletni M. M. (1) ma 6 lat. Nadal zamieszkuje z matka i starszym przyrodnim bratem w wynajetym mieszkaniu.
Chodzi do przedszkola, ma refundowane obiady w przedszkolu. Nie choruje, nie potrzebuje stalej opieki medyczne;.
Koszty jego utrzymania zostaly oszacowane w pozwie nastepujaco: wyzywienie — 400 zt miesiecznie, (...) w
przedszkolu - 30 zI miesiecznie, ubezpieczenie w przedszkolu — 35 z} rocznie, ksigzki do przedszkola - 120 z} rocznie,
obiady w przedszkolu - 220 zl miesiecznie w okresie wakacyjnym, leki - 50 zl miesiecznie, zajecia w przedszkolu -
100 zl rocznie, skladka w przedszkolu - 60 zl rocznie, wycieczka z przedszkola — 200 z} rocznie, wyjscie do kina z
przedszkola — 15 zl rocznie, kosmetyki i Srodki czystosci — 200 zI miesiecznie, ubrania - 300 zl miesiecznie, wyjazd
na wakacje i ferie - 200 zl rocznie, wyjécia do pizzerii, na lody i inne — 200 zl miesiecznie, zabawki i ksiazeczki — 100
z} miesiecznie, fryzjer - 30 zl miesiecznie, tj. lgcznie ok. 1400 zk Na koszty utrzymania powoda skladaja sie ponadto
koszty mieszkaniowe oszacowane na ok. 400 z} (na jednego domownika), w tym czynsz i najem, prad, gaz, woda, TV
kablowa, internet.

(dowod: zaswiadczenie — k. 9, zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokél rozprawy z dnia 28.02.2023 r. czas
00:04:43 — k. 226-v w zw. z wyjaSnieniami e-protokoét rozprawy z dnia 09.01.2023 r. czas 00:02:54 i 00:41:38 — k.
222-223)

A. D. ma lat 39. Nadal jest bezrobotna. Podejmuje zajecia dorywcze - sprzata klatke schodowa, z tego tytulu zarabia
280 zlotych w skali miesigca. W przeszlo$ci pracowala jako kasjer-sprzedawca w R. w L.. Poza maloletnim powodem
posiada na utrzymaniu 14-letniego syna E. (z malzenstwa). Mieszka razem z maloletnimi synami w wynajetym



mieszkaniu. Otrzymuje $wiadczenie 500+ na dwoje dzieci, zasilek rodzinny na dwoje dzieci w wysokoSci 248 zlotych,
zasitek okresowy z MOPS w kwocie 351 zlotych miesiecznie i zasilek celowy z MOPS w kwocie 400 zlotych co
drugi miesigc, a takze alimenty na starszego syna w kwocie 700 zlotych. Dzieci maja refundowane obiady w szkole/
przedszkolu. Ponosi koszty utrzymania domu i siebie w nastepujacej wysoko$ci: najem i czynsz - 950 zI miesiecznie,
prad — 210 zl/2 miesiace, gaz - 100 zl miesiecznie, woda - 72 zl na pot roku, wyzywienie 400 zl miesiecznie, paliwo
do samochodu - 300 zl miesiecznie, fryzjer - 50 zl miesiecznie, odziez i obuwie — 200 zl miesiecznie, leki - 100 zt /2
miesigce, telewizja kablowa - 35 zl miesiecznie, internet - 30 zl miesiecznie, telefon — 52,45 zI miesiecznie. Wobec
przedstawicielki ustawowej prowadzona egzekucja komornicza zaciagnietego w przeszlosci dlugu.

(dowdd: umowa najmu — k. 10-12, faktura Vat — k. 13, 16, 19, 22 26, 33, 37-45, rozliczenie — k. 14, 17, 23,34,
potwierdzeni zlecenia platniczego — k. 15, 18, 21, 24, 25, 28,30, 32, 45 36, 47-48, 66, 68, 73,78, 79, 81, 82, 84, 92-94, 96
pismo (...) k. 69, 85-89 polisa — k. 70-72, 80, zaswiadczenie — k. 99, zeznania przedstawicielki ustawowej e-protoko6t
rozprawy z dnia 28.02.2023 r. czas 00:04:43 — k. 226-v w zw. z wyja$nieniami e-protokoél rozprawy z dnia 09.01.2023
I. czas 00:02:54 1 00:41:38 — k. 222-223)

P. M. ma lat 48. Od 17 paZzdziernika 2022 r. zatrudniony jest w firmie (...) i zarabia 3600 zlotych brutto, netto - 2780
zlotych. Do 30 wrze$nia 2022 r. byl zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. w L. i uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie
2700 - 3000 zl netto miesiecznie. Jego dochodd za rok 2021 wyniost 41752,58 zl. Na skutek zwolnien grupowych,
pozwany pozostawat bez pracy przez miesigc. Oprocz powoda posiada jeszcze maloletnig corke K. M. w wieku 14 lat,
wobec ktorej jest zobowigzany alimentacyjnie na kwote 350 zlotych na podstawie ugody sadowej zawartej 12 stycznia
2010 1. przed Sadem Rejonowym w Wieluniu w sprawie IIIRC 384/09. Pozwany leczy sie u ortopedy, ma problemy z
kregostupem, mial zabieg na kolano. Cierpi na mononeuropatie koficzyny gornej, choroby tkanek miekkich i chorobe
zwyrodnieniowa stawow kolanowych. Leczy sie tez dermatologicznie. Zazywa leki na nadci$nienie i leki przeciwbdlowe
zalecone przez ortopede. Jest zdolny do pracy. Zamieszkuje w L. wraz z matka w domu bedacym wspélwlasnos$cia jego
ijego matki. Pozwany jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego o pow. 3,90 ha, przeliczeniowych 4,9555 ha, ktore jest
w calo$ci w dzierzawie na okres do konca 2025 r., czynsz dzierzawny wynosi 500 z} za hektar rocznie (ok. 2000 z}
rocznie). Pobiera doplaty z (...) w wysoko$ci ok. 3000 zlotych rocznie. Przecietny dochdd z pracy w indywidualnym
gospodarstwie rolnym z 1 ha przeliczeniowego w 2021 r. wynosit 3288 zl, w roku 2020 — 3819 zl. Pozwany posiada
samochdd m-ki S. (...) o warto$ci ok. 1500 zlotych i samochdd m-ki O. (...) zakupiony za 8000 zlotych. Splaca pozyczke
w wysokosci ok. 300 zlotych miesiecznie. Utrzymuje nieregularne kontakty z powodem. Nie pomaga w opiece nad
nim. Sporadycznie kupuje dla dziecka odziez (buty, kurtke, skarpety, bluze dresowa). Kilka lat temu zabral syna do
Z0O. Na koszty utrzymania pozwanego skladaja sie: wyzywienie 500 zlotych, prad 250 zl, $mieci 50 zl, gaz 100 zl,
woda/$cieki 120 zl, internet i telefon 100 z}, opal 24000 zl rocznie, leki 250 zl, chemia i §rodki czystoSci 200 zl, odziez
i obuwie 300 zl, paliwo i dojazdy do pracy 500 zl, rata kredytu 300 zt. Matka pozwanego partycypuje w kosztach
zakupu opalu na zime.

(dowdd: $wiadectwo pracy — k. 122-123, zas§wiadczenie — k. 124, faktura Vat — k. 132-144 , 146-159, recepta — k. 159,
karta informacyjna — k. 160, historia zdrowia — k. 161,162, kopia dokumentéw ze sprawie IIIRC 384/09 — k. 163-163,
umowa dzierzawy — k. 165, 208, umowa pozyczki — k. 166-174, PIT -37 — k. 176-178, PIT/O — k. 179-182 , decyzja — k.
204-207, 217 -221, lista plac — k. 209-211, pokwitowanie — k. 212-213 , zadwiadczenie - k. 214, akt notarialny — k. 215,
umowa o prace — k. 216 , zeznania pozwanego e-protokol rozprawy z dnia 28.02.2023r. czas 00:07:21 — k. 226v w
zw. Z wyjasnieniami e-protokot rozprawy z dnia 09.01.2023 r. czas 00:24:04 — k. 223, historia rachunku bankowego
— k. 230 1 k. nienumerowane)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Material dowodowy obejmujacy réwniez dokumenty zgromadzone w sprawie prowadzonej pod sygnaturg IIIRC
135/19, nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodny i dajacy pelng mozliwo§é czynienia na jego podstawie ustalen
faktycznych.

Sad nie oparl sie na zlozonych do sprawy paragonach, albowiem nie sg one rachunkami imiennymi wystawionymi na
powoda i nie stanowia one dowodu zakupu okreslonej ustugi czy rzeczy dla niego.



Zdaniem Sadu zeznania przedstawicielki ustawowej powoda i pozwanego w przewazajacej mierze byly wiarygodne.
Sad cze$ciowo uznal zeznania A. D. za niewiarygodne, a tym samym nie czynil na nich w tym zakresie ustalen
faktycznych. Sad uznat za sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym wysoko$¢ kosztow zawiazanych z utrzymaniem
powoda podanych przez A. D.. Zawyzone zostaly koszty wyzywienia powoda, ktéry spozywa positki w przedszkolu
(refundowane przez opieke spoleczng), a pomimo powyzszego matka okresla jego koszty wyzywienia az na kwote
400 zl miesiecznie. Zawyzone zostaly réwniez koszty zakupu kosmetykow i Srodkow czystoéci dla 6-latka oszacowane
na 200 zt miesiecznie. Sad uznal, ze usprawiedliwione koszty utrzymania 6-letniego powoda wynosza okolo 1600
zl miesiecznie. Okreslajac koszty utrzymania dziecka Sad mial na wzgledzie zasady doswiadczenia zyciowego, ktore
pozwalaja na okreélenie kosztow codziennego Zycia i zaspokajania takich potrzeb jak leczenie, wyzywienie, ubranie,
srodki czystoéci i kosmetyki, koszty edukacji, wypoczynku oraz rozrywki.

Odnoszac sie do kosztéw wypoczynku maloletniego, wakacji, rozrywki, wycieczek z przedszkola Sad uznal, ze koszty
te uzna¢ nalezy na usprawiedliwione. Niemniej jednak winny by¢ one uzgadniane pomiedzy rodzicami dziecka i
dostosowane do ich mozliwo$ci zarobkowych i stopy zyciowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne w czeSci, dlatego tez Sad podwyzszyl alimenty platne od pozwanego P. M. na rzecz jego
maloletniego syna M. M. (1) z kwoty 500 zt do kwoty 800 zl miesiecznie, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

W myél art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz zmniejszenie lub ustanie mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.
Zgodnie bowiem z treScia art. 135 § 1 k.r.o. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego, a wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w
calosci lub w czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o0.).

Zakres potrzeb dziecka, ktdrych zaspokajanie jest obowiazkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowiazani sa zapewnic dzieciom, ktdre nie sa w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, Srodkow higieny oraz leczenia. Nalezy podkreéli¢, iz rodzice mogg by¢
zwolnieni od $wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na caltkowite pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. We wszelkich
innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwoéciami
zarobkowymi i majatkowymi.

Sad podziela poglad, ktory wyrazil Sad Najwyzszy, iz rbéznica wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od
daty postanowienia okreslajacego wysoko$¢ alimentéw, sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych z
uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekcji itp., co z kolei pocigga za soba konieczno$¢ ponoszenia
tych wydatkoéw (por. postanowienie SN z 1.06.1965 1., I CZ 135/64, LEX 5811). W literaturze rowniez podkreéla sie, iz
z biegiem lat, a zwlaszcza wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby zobowiazane
do jego alimentacji powinny zwiekszy¢ swoj wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo rodzinne
i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 277).

Przechodzac do oceny zgloszonego w rozpoznawanej sprawie zgdania w pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, iz
wysoko$é alimentéw od P. M. na rzecz jego maloletniego syna M. M. (1) w dotychczasowej wysokoSci zostala ustalona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 19 grudnia 2019 w sprawie IIIRC 135/19 na kwote 500 zl.

Dla oceny zasadnosci zgloszonego w sprawie roszczenia nalezalo zatem ustalié, czy od daty wyroku w sprawie IIIRC
135/19 nastapila taka zmiana stosunkdw, ktora pozwalalaby na zmiane obowiazku alimentacyjnego P. M. wobec jego
maloletniego syna M. M. (1).



W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania nastapila
taka zmiana stosunkéw, ktoéra uzasadnia jedynie czeSciowe uwzglednienie powodztwa, bowiem koszty utrzymania
maloletniego powoda niewatpliwie wzrosly, cho¢by z uwagi na inflacje i rosnace ceny artykuléw. Maloletni M. jest
przedszkolakiem (podobnie jak w 2019 r.), niemniej jednak jest 3 lata starszy w stosunku do daty ostatniego orzeczenia
o alimentach.

Nie budzi zadnych watpliwosci teza Sadu, iz wraz z wiekiem dziecka rosna jego usprawiedliwione potrzeby, ktore
obejmuja juz nie tylko potrzeby bytowe zwigzane z wyzywieniem, zakupem odziezy, ksztalceniem i zapewnieniem
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, zapewnieniem opieki zdrowotnej, ale takze potrzeby kulturalne i
wychowawcze majgce zapewni¢ prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy dziecka. Zaznaczy¢ nalezy, iz powinnoécia
rodzicow jest zaspokajanie potrzeb dzieci. Wszystko powyzsze skutkowalo uznaniem przez Sad, iz powoddztwo jest
czeSciowo zasadne.

Matka maloletniego wprawdzie dochodzila podwyzszenia alimentéw do kwoty 1500 zl miesiecznie, ale zdaniem
Sadu kwota ta nie zostala przez przedstawicielke ustawowa powoda dostatecznie uzasadniona. Matka powoda
oszacowala koszty utrzymania dziecka na niemal 1800 zl wraz z kosztami mieszkaniowymi przypadajacymi na jednego
domownika, niemniej jednak pewna cze$¢ kosztéw utrzymania dziecka stanowia wydatki na rozrywke, wypoczynek
(wakacje/ferie). Po pierwsze tego typu wydatki nie sa wydatkami koniecznymi. Po drugie wydatki te winny by¢
ustalane pomiedzy rodzicami w zakresie zasadnoS$ci ich ponoszenia i ich wymiary i dostosowane do mozliwo$ci
finansowych rodzicow i ich stopy zyciowej. Przeszacowane zostaly — zdaniem Sgdu — takze koszty wyzywienia, zakupu
srodkow czystoscei i kosmetykow.

Trzeba takze pamietaé, iz wysoko$¢ $wiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od usprawiedliwionych potrzeb
osoby uprawnionej, ale takze od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez ustawowe okreélenie
»mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe” rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego
majatku, lecz te zarobki i dochody, ktore osoba zobowiazana do alimentacji moze i powinna uzyskiwaé przy dotozeniu
nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i
fizycznych.

Przechodzac do oceny mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego nalezy stwierdzié¢, ze w okresie bedacym
przedmiotem zainteresowania po stronie pozwanego zaszly zmiany tego rodzaju, ze jego wynagrodzenie wzrosto
z kwoty 2269,64 zl netto zt do kwoty Srednio 2780 zlotych. W miejscu poprzedniego zatrudnienia w firmie
(...) w L. uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 2700 - 3000 zl netto miesiecznie. Jest wladcicielem gospodarstwa
rolnego, ktore oddal w dzierzawe. Ponadto otrzymuje dotacje z (...) w wysokoSci ok. 3000 zl. Pozwany mieszka z
matka, ktora czeSciowo partycypuje w kosztach utrzymania domu. Poza matoletnim M. ma na utrzymaniu 14-letnig
corke. Pozwany splaca zaciagnieta pozyczke, jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze konieczno$é splaty zaciagnietych przez
pozwanego zobowiazan kredytowych, czy pozyczek nie moze mieé¢ pierwszenstwa przed zaspokajaniem biezacych
potrzeb dziecka. Pozwany jest osoba zdrowa, zdolng do pracy.

Zdaniem Sadu, co nalezy wyraznie podkresli¢, pozwany jako osoba majaca na utrzymaniu dziecko, jest zobligowany do
dokladania nalezytej starannosci i wykorzystywania swoich mozliwo$ci do zapewnienia uprawnionemu do alimentéw
zaspokojenia w pelni jego usprawiedliwionych potrzeb. Pamietac takze nalezy, iz rodzice winni dzielié sie z dzieckiem
kazdym, nawet najmniejszym dochodem. Zaden rodzic nie moze uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej
podstawie, ze wedlug niego bedzie nadmiernie obciazony.

Pozwany podnosil, iz nie sta¢ go na placenie alimentéw w wyzszej wysokoSci. Jednak w ocenie Sadu posiada on takie
mozliwo$ci zarobkowe, ktére pozwalaja mu na wywigzywanie sie z nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego na
rzecz maloletniego syna. Pozwany osigga doch6d Srednio 2700 zl, zatem po oplaceniu alimentéw na powoda (800 zb) i
corke (350) zl pozostanie mu kwota 1500 zl na wlasne potrzeby. Zdaniem Sadu - przy dotozeniu nalezytej starannosci i
przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich uprawnien, sit umystowych i fizycznych - jest
w stanie spetnié obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka na poziomie wyzszym o 300 zl niz dotychczas. Pozwany



jest wlascicielem gospodarstwa rolnego, a ponadto otrzymuje doplaty z (...). W ocenie Sadu mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego oceni¢ mozna wyzej anizeli na 2700 zl. W poprzedniej pracy ( (...) Sp. z 0.0. w L.) pozwany zarabial 3000
z} netto miesiecznie.

Sad przy ustalaniu kwoty alimentéw bral pod uwage, iz pozwany utrzymuje rzadkie kontakty z dzieckiem, raz w
tygodniu, a takze ze w niewielkim zakresie alimentuje syna rzeczowo, niekiedy tylko kupuje mu odziez. Caly ciezar
opieki nad dzieckiem spoczywa na przedstawicielce ustawowe;j.

Sad wzigl pod uwage, ze obecna sytuacja finansowa przedstawicielki ustawowej jest gorsza anizeli pozwanego. A.
D. nie pracuje. Podobnie jak pozwany posiada na utrzymaniu drugie dziecko. Niemniej jednak sytuacja zyciowa
przedstawicielki ustawowej jest taka, ze powinna ona podjac prace zarobkowa. Maloletni powdd 8 godzin dziennie
spedza w przedszkolu, starszy syn ma juz 14 lat, nic nie stoi zatem na przeszkodzie, by podjela ona zatrudnienie.

Reasumujgc — majac na uwadze sytuacje majatkowa i zarobkowa P. M. oraz osiagane przez niego stale dochody
przyja¢ mozna, iz zasgdzona kwota 800 zl na rzecz M. M. (1) przy uwzglednieniu obowigzku alimentacyjnego
matki, wystarczy na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda. W ocenie Sadu podwyzszenie
alimentéw o kwote 300 zl jest zasadne i pozwoli zaspokoi¢ zwiekszone koszty utrzymania dziecka w zakresie ochrony
zdrowia, wyzywienia, ubrania, edukacji, Srodkéw czystoSci i kosmetykéw, wypoczynku oraz rozrywki w wymiarze
dostosowanym do wieku, potrzeb dziecka, ustalonym przez oboje rodzicow.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad uznal, ze zasadnym jest podwyzszenie alimentéw od pozwanego
P. M. narzecz jego syna M. M. (1) 0 300 zl Dlatego tez Sad podwyzszyl alimenty pozwanego ustalone na rzecz powoda
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie IIIRC 135/19 z kwoty 500 zl miesiecznie do
kwoty 800 zl, platne z géry do dnia 8 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka, poczynajac od dnia 28 wrze$nia 2022 roku. Strona
powodowa nie wskazala zadnych okolicznoSci uzasadniajacych podwyzszenie alimentow z datg wsteczna.

Alimenty podwyzszono poczynajac od dnia 28 wrze$nia 2022 roku, to jest od daty doreczenia odpisu pozwu
pozwanemu, uznajac, iz woéwczas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelnienia $wiadczenia. Z chwilg
doreczenia odpisu pozwu na pozwanym, jako dtuzniku, zaczal ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia
— placenia podwyzszonych alimentéw. Strona powodowa nie wskazala zadnych okolicznoéci uzasadniajacych
podwyzszenie alimentow z datg wsteczng.

W ocenie Sadu powyzsze kwota ta jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powoda, a jednocze$nie nie
przekraczaja mozliwo$ci finansowych pozwanego.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., to jest nie obcigzyl pozwanego kosztami postepowania,
ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
punkcie, na mocy ktérego podwyzszono alimenty. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest bowiem nadawany z
urzedu bez zadnych ograniczen w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powodztwa do Sadu.



