Sygn. akt ITI RC 93/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Anna Kwiecien - Motylewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Salamondra

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2021 roku

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko G. P.

o alimenty

1. zasadza od G. P. na rzecz jego pelnoletniej corki J. P. ur. (...) alimenty w kwocie po 500 (piecset) zlotych miesiecznie
platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat, do rak powodki J. P. poczynajac od dnia 01.04.2021 1.,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania,
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 93/20

UZASADNIENIE

Powddka J. P. w pozwie z dnia 3 wrze$nia 2020 roku skierowanym przeciwko pozwanemu G. P. wniosla o zasgdzenie
na jej rzecz alimentow w kwocie 2000 zl miesiecznie platnych z géry do dnia 10-tego kazdego miesiagca wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnoéci. Jednocze$nie zazadala zabezpieczenia
roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania na rzecz powddki alimentéw kwocie 2000 zl, na czas
trwania postepowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci. Powodka
na uzasadnienie roszczenia wskazala, ze pozwany nie lozy na jej utrzymanie Zzadnych $rodkéow pienieznych, a
taka sytuacja trwa od 2 lat, tj. od czasu rozstania rodzicow. Dochody, ktére osigga matka powodki — E. P. (1)
sg niewystarczajace do zaspokojenia usprawiedliwionych i koniecznych kosztéw utrzymania powodki i jej siostr.
Pozwany w zadnym stopniu nie przyczynia sie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb powddki. Powddka
oszacowala koszty wlasnego utrzymania na kwote okolo 2675 zl. Skladaja sie na nig: wyzywienie — lacznie 600
z}, dojazdy do szkoly — 350 zl, chemia/kosmetyczka — 150 zl, telefon — 50 zl, lekarstwa — 50 zl, lekarz — 400 zl,
rozrywka (kino, basen) — 100 zl, przedmioty szkolne — 30 zl, odziez — 150 zl, zabiegi kosmetyczne/fryzjerskie — 150
zl, wlasne zwierzeta — 100 zl, korepetycje — 400 zl, wakacje — 1500 zl rocznie czyli 125 zl miesiecznie. Powodka
podniosta, ze w 2021r. bedzie zdawala mature. W zwiazku z przygotowaniami do matury zwiekszone sg wiec koszty jej
utrzymania. Podniosla, ze cierpi na zaawansowana skolioze, ktoéra utrudnia jej poruszanie sie, w zwiazku z czym raz
w miesigcu korzysta z masazy. Leczy sie takze ginekologicznie, przyjmuje na stale leki hormonalne. W uzasadnieniu
J. P. podniosta, ze pozwany jest osoba przedsiebiorcza, osiaga bardzo duze dochody. Posiada gospodarstwo rolne o



powierzchni ponad 10 ha oraz pracuje zarobkowo. Dochody pozwanego, w tym te z gospodarstwa rolnego oszacowano
w pozwie na ok. 7000 zl miesiecznie. (pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany uznal pow6dztwo do kwoty 300 zl miesiecznie, wnoszac o jego oddalenie w
pozostalym zakresie. Wskazal, iz czeSci przedstawionych przez powodke kosztéw utrzymania nie mozna uznaé za
niezbedne i konieczne i sa one, zdaniem pozwanego, wygérowane. Obecna sytuacja finansowa, rodzinna i zdrowotna,
a takze zobowigzania pozwanego pozwalaja na partycypacje w kosztach utrzymania powodki do kwoty 300 zi
miesiecznie, ktéora moze ponie$é bez uszczerbku dla siebie, swoich potrzeb i utrzymania pozostalych dzieci. Pozwany
podnibst, ze niejednokrotnie przekazywal powddce kwoty w wysokoéci 50 — 100 zl oraz pomagal jej poprzez
wykonywanie prac zwigzanych z naprawa samochodu, partycypowal w koszach zakupu samochodu i pokrywal koszty
tankowania auta. W dniu 2 wrze$nia 2020 r. pozwany widziat sie z corka i woéwczas na wlasny koszt zatankowal
dla niej samochod. Zdaniem pozwanego wysokoé¢ wydatkow przedstawionych przez powodke w realiach zycia
codziennego sa to wydatki zawyzone w zakresie kosztéw wyzywienia, zakupu odziezy, chemii, kosmetykdw, rozrywki,
prywatnych wizyt lekarskich, korepetycji, utrzymania zwierzat, wakacji. Zdaniem pozwanego sa to wydatki, jakie
ponosi piecioosobowa rodzina, a nie uczaca sie nastolatka. G. P. zaznaczyl, ze powodka nie wskazala tez jakie koszty
zawigzane z utrzymaniem powd6dki ponosi jej matka. Zaznaczyl, ze jest zatrudniony jako pomocnik wulkanizatora w
wymiarze Y4 etatu. Potwierdzil, ze posiada gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 10 ha, jednak jego stan zdrowia
nie pozwala na wykonywanie pracy w gospodarstwie. Dlatego tez pozwany zawarl umowe dzierzawy gruntéw rolnych
z tytulu czego osiaga rocznie dochdd w wysoko$ci 3135 zb. Pobiera takze doplaty do gruntéw rolnych w wysokosci okoto
6800 zl rocznie. Laczny miesieczny doch6d pozwanego oraz jego domownikéw wynosi okolo 2427 zt. Pozwany okreslil
nastepujace wlasne wydatki: rata kredytu w Banku Spoéldzielczym w S. — 550 zl, oplata za energie elektryczng — 340
z}, oplata za telefon i za internet — tacznie 143 zl, oplata za wode — 35 z1, Smieci — 30 zl, podatek rolny — 50 zl, zakup
wegla — 240 z1, wyzywienie — 600 zl, chemia — 150 zl, butla gazowa - 50 zl, paliwo — 600 zl, }acznie 2758 zl. Pozwany
podnibst, ze jest zmuszony pozyczaé pieniadze od rodziny i znajomych. Zaznaczyl, ze powoédka ma 20 lat i nie dazy
do usamodzielnienia sie, zaniedbuje obowiazki szkolne, jej postawa sprawila, ze musiata powtarzaé¢ klase. Powodka
podejmowala prace jako kelnerka, jednakze zaprzestala tej praktyki. Tym samym jako osoba pelnoletnia wykazala, ze
ma mozliwo$¢ i sposobno$¢ podjecia ewentualnych prac dodatkowych, ktore pozwolilyby na zaspokojenie cze$ciowo
jej potrzeb dotyczacych rozrywki, wydatkow na kosmetyki, odziez. Powddka nie podjela rowniez zadnych staran w
celu podjecia zatrudnienia w okresie wakacyjnym. (odpowiedz na pozew k. 16-19)

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2020 roku Sad zabezpieczyl powoddztwo przez zobowigzanie pozwanego G. P. do
uiszczania w czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie na rzecz powodki J. P. kwoty 300 zl miesiecznie tytulem
alimentdw, ktdra to kwota platna jest z gory do dnia 10—tego kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, do rak powodki, poczawszy od dnia 3 wrze$nia 2020 roku oraz
oddalit wniosek w pozostatej czedci. (postanowienie — k. 27)

Na rozprawie w dniu 30 marca 2021 roku powo6dka ostatecznie podtrzymala powddztwo do kwoty 500 zl. Pozwany
uznat powodztwo do kwoty 300 zl. (e-protokol rozprawy — k. 58-60).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka J. P., urodzona (...), jest corka G. P.1iE. P. (2). Rodzice powodki nie mieszkaja razem, nie sa po rozwodzie. G.
P. zamieszkuje w T. (gm. B.), E. P. (2) - w B. (gm. G.). Powodka zamieszkuje z matka, rodzenstwem i partnerem matki.

( okoliczno$ci przyznane, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 6 )

J. P. ma obecnie 21 lat. Jest uczennica technikum w B. — klasy maturalnej. Po skonczeniu szkoly Sredniej i zdaniu
matury planuje studiowac logistyke na studiach dziennych. Na miesieczne koszty utrzymania powd6dki skladaja sie
nastepujace pozycje (wg o§wiadczenia): wyzywienie — lacznie 600 zl, dojazdy do szkoly — 350 zl, chemia/kosmetyczka
— 150 zl, telefon — 50 71, lekarstwa — 50 zl, lekarz — 400 zl, rozrywka (kino, basen) — 100 zl, przedmioty szkolne — 30
zl, odziez — 150 zl, zabiegi kosmetyczne/fryzjerskie — 150 zl, wlasne zwierzeta — 100 zl, korepetycje — 400 zl, wakacje
— 1500 zl rocznie czyli 125 zl miesiecznie. Powddka uczy sie zdalnie, dwa razy w tygodniu ma konsultacje. Powédka



korzysta z korepetycji z matematyki dwa razy w tygodniu i jezyka angielskiego raz w tygodniu. Powbdka nie leczy
sie przewlekle. W zwiazku z problemami ginekologicznymi zazywala Srodki hormonalne, jednakze leczenie zostalto
zakonczone. Powddka ma kota i krélika. Raz w miesigcu chodzi do kosmetyczki na manicure. Powodka pracowata
w okresie wakacyjnym, zeby zarobi¢ na wakacje. Obecnie z uwagi na przygotowania do matury i szkole nie pracuje.
Jest na utrzymaniu matki. (...) matki partycypuje w kosztach utrzymania domu. Matka powodki — E. P. (2) pracuje
zarobkowo i osigga dochéd 2300 zl netto. Poza powoddka ma 2 cérki. Kontakty powodki z ojcem sa sporadyczne.
Pozwany nie wspiera corki finansowo, poza orzeczonymi alimentami.

(dowdd: zeznania pow 6dki e-protokol rozprawy z dnia 30.03.2021 r. 00: 03:42 — k. 58-v; pozew — k. 2-5 ; zeznania
$wiadka E. P. (2) e-protokol rozprawy z dnia 30.03.2021 r. 00: 17:35 — k. 59)

Pozwany ma obecnie 51 lat. Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. okolo 10 ha, ktére odplatnie dzierzawi. Z
tytulu dzierzawy uzyskuje doch6d w wysokoéci ok. 3000 zl rocznie. Doplaty do posiadanych przez pozwanego gruntéw
rolnych wynosza 6800 zl rocznie. Pozwany pracuje jako pomocnik wulkanizatora w (...) M. P. z wynagrodzeniem
netto 650 zl miesiecznie w wymiarze pracy — Y4 etatu. Pozwany okreslil koszty miesieczne wlasnego utrzymania na
ok. 2 000 zl. Skladaja sie na nie: rata kredytu w Banku Spoldzielczym w S. — 550 zl, oplata za energie elektryczng —
340 zl, oplata za telefon i za internet — lacznie 143 zl, oplata za wode — 35 zl, $mieci — 30 zl, podatek rolny — 50 zl,
zakup wegla — 240 zl, wyzywienie — 600 zl, chemia — 150 zl, butla gazowa — 50 zl, paliwo — 600 zl. Pozwany podnidsl,
ze pozycza pieniadze od znajomych, od pracodawcy. Zdarzylo sie, ze pomagal cérce w naprawach samochodu, zakupie
paliwa/gazu do auta. G. P. choruje na nadci$nienie, ma problemy kadriologiczne.

(dowdd: zeznania po zwanego e -protokél rozprawy z dnia 30.03.2021 r. 00: 12:17 — k. 58v; odpowiedZ na pozew
- k. 16-19 ; zeznania §wiadka K. P. e-protokoét rozprawy z dnia 30.03.2021 r. 00: 28:10 — k. 59v, umowa dzierzawy
gruntéw rolnych — k. 26)

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan stron i zeznan §wiadkéw E. P. (2),
K. P.ioparl sie na nim dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo J. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 k.r.o. oboje rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania

i wychowania. Na obojgu rodzicach spoczywa zatem z mocy prawa obowiazek speliania §wiadczen alimentacyjnych
na dzieci, ktére nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie. Okreslenie zakresu obowigzku alimentacyjnego powinno
by¢ dokonane przy uwzglednieniu przepisu art. 135 § 1 k.r.o., z ktérego wynika, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.
Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie,
moze polegac takze, w calo$ci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Wedle art. 96
k.r.o. obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegblowienie ogolnego obowiagzku ,troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej.

Nalozony na rodzicéw obowigzek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i
uprzywilejowanej. Wynika to z tekstu art. 133 § 1 k.r.o. Czas trwania tego obowigzku nie jest ograniczony terminem
i nie pozostaje tez w zalezno$ci od osiagniecia przez uprawnionego okresSlonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna
okoliczno$cig, od ktorej zalezy trwanie badz ustanie obowiazku, jest to, czy dziecko moze sie utrzyma¢ samodzielnie.
Dziecko, ktére osiagnelo nie tylko pelnoletnio$¢, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy
zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentdéw, jezeli np. chce kontynuowaé
nauke i zamiar ten znajduje usprawiedliwienie w dotychczas osigganych wynikach w nauce. Jak wyjasnil Sad



Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1997 r. (III CKN 257/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 70): Przy orzekaniu
0 obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktére osiagnely pelnoletnio$é, bra¢ nalezy takze pod uwage,
czy wykazuja one cheé¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie przez nie nauki”. Wykladnia art. 133 § 1 bowiem nie moze pozostawac¢ w oderwaniu od art. 94, ktory
naklada na rodzicow obowiazek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i nalezytego przygotowania go do
pracy odpowiednio do jego uzdolnieni. W literaturze podkresla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza wskutek dorastania
dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby zobowiazane do jego alimentacji powinny zwiekszyé swoj
wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 277). Na
podkreslenie zastuguje w tym miejscu, ze co do zasady pozwany nie kwestionowal potrzeby alimentacji syna, tylko
wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego.

Zatem, jak to wynika z obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka — obowiazek ten ustaje dopiero
woweczas, gdy dziecko osiggnie samodzielno$¢ zyciowa, co

z reguly laczy sie z mozliwoécig podjecia pracy zarobkowej. Mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej nie moze byé
jednak rozwazana w oderwaniu od osobistej i zyciowej sytuacji uprawnionej jagody P., ktora jest uczennica IV
klasy technikum — klasy maturalnej. Po ukoniczeniu szkoly powodka zamierza studiowa¢ w systemie dziennym.
Powddka obecnie utrzymuje sie dzieki pomocy matki, ktéra pracuje zarobkowo i otrzymuje doch6d w kwocie 2300 zi
miesiecznie, majac na utrzymaniu jeszcze 2 corki. Koszt miesiecznego utrzymania powodki zostal, zdaniem Sadu, w
pozwie zawyzony. Sad uznal, iz realne koszty utrzymania uczennicy w okresie pandemii, gdzie zmniejszyly sie koszty
zwigzane z koniecznoScia codziennego dojazdu do szkoly wynosza ok 1000 zl. Takie tez koszty utrzymania powddki
sa zgodne ze stopa zyciowa jej rodzicow. Pochylajac sie nad potrzebami J. P., Sad uznal, iz nie udowodnila ona ich
zasadno$ci w calo$ci. W ocenie Sady koszty jej utrzymania zostaly zawyzone w zakresie potrzeb zdrowotnych. Powddka
przyznala, ze nie przyjmuje juz lekdw hormonalnych, stad kwota 400 zl na lekarza i kwota 50 zl na lekarstwa w
stosunku miesiecznym jest wysoce zawyzona. W ocenie Sadu leczenie miesieczne osoby, ktéra nie cierpi na choroby
przewlekle mozna oszacowaé na kwote ok. 50 zt , ktéra pozwoli zaspokoi¢ ewentualng suplementacje witaminowa,
leczenie sezonowych przeziebien. Zdaniem Sadu zawyzone zostaly rowniez koszty wyzywienia powodki, okre$lone
jako 600 zl, z czego 200 z} to koszt wyzywienia na stotowce szkolnej. Zdaniem Sadu calo$é wyzywienia powddki nalezy
oszacowaé na ok. 400 zk. Rowniez dojazdy do szkoly zostaly zawyzone. Trudno uznaé, by dojazdy z B. do B. (ok. 10 km w
jedna strone) 2 razy w tygodniu stanowity koszt 350 z}. Nie sposdb rowniez w usprawiedliwionych kosztach utrzymania
powddki zawrzet wizyty w salonie kosmetycznym. Uzasadnione, wbrew twierdzeniom pozwanego, sa z kolei wydatki
zwigzane z korepetycjami. Powodka przygotowuje sie do matury i zasadne jest umozliwienie jej ugruntowania wiedzy
wlasnie w drodze dodatkowych lekcji.

Pamietac trzeba, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych jest podwojnie uzalezniony.

Z jednej strony zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Przez mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumie¢ te zarobki i
dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz stosownie do
swoich situmyslowych i fizycznych. Sad, orzekajac o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowiazanego do §wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwosci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doS§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajgcego z faktycznych zarobkéw i
dochodéw zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoéci jego zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na
przeszkodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., sygn. III CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41).

W omawianej sprawie pozwany G. P. osiaga dochody z tytulu pracy zarobkowej w wymiarze Y4 etatu w wysokoSci
650 zl miesiecznie. Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. ok. 10 ha, ktore dzierzawi i z tytulu dzierzawy



zadeklarowal dochéd ok. 3000 zl rocznie (ok. 250 zl miesiecznie). Umowa dzierzawy gruntéw rolnych przedtozona
przez pozwanego do akt jest nieaktualna, zostala zawarta na okres 5 lat, tj. do sierpnia 2020 r. Niemniej jednak
daje obraz jakiej wysoko$ci dochéd pozwany jest w stanie uzyskaé z dzierzawy gruntéw rolnych. Ponadto podkresli¢
nalezy, ze pozwanemu przystuguja doplaty do gruntéw rolnych — ok. 6800 zl rocznie. Pozwany twierdzi, ze
problemy zdrowotne sklonily go do dzierzawy ziemi. Niemniej jednak pozwany nie przedstawil zadnych dokumentow
potwierdzajgcych fakt leczenia sie, czy tez orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, ktére uniemozliwialyby mu
podjecie zatrudnienia w pelnym wymiarze godzin, czy tez bylo przeciwwskazaniem do wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym. Faktyczne zatrudnienie nie okresla mozliwosci zarobkowych pozwanego, tym bardziej, ze z
materialu dowodowego wynika, ze pozwany ma wszechstronne umiejetnosci w zakresie prac wykonczeniowych w
budownictwie, co daje mu mozliwo$é¢ podjecia dodatkowego zatrudnienia w tym kierunku. Kwestig sporna jest, czy
pozwany rzeczywiscie podejmuje takie zajecia dodatkowe w branzy budowlanej. Pozwany powyzszemu zaprzecza,
jednakze potwierdzila 6w fakt powddka, $wiadek E. P. (2), a przede wszystkim §wiadek K. P., bedaca matka pozwanego
zamieszkujaca wspoélnie z pozwanym.

Biorac pod uwage mozliwo$ci finansowe obojga rodzicow zasadzenie kwoty 500 zl miesiecznie tytulem aliment6w na
rzecz powoOdki jest kwota adekwatna tj. z jednej strony pozostajaca w odpowiedniej relacji do potencjalnych zarobkow
zobowigzanego, a z drugiej wystarczajaca do zaspokojenia biezacych potrzeb powddki. W ocenie Sadu kwota 500
zl miesiecznie zasadzona od pozwanego na rzecz powddki nie przekracza mozliwoéci majatkowych i zarobkowych
pozwanego.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil zarobkowe i majatkowe mozliwoSci pozwanego i uznal, Ze jest w stanie pokrywaé
polowe kosztow biezacego utrzymania powddki zwigzanych z koniecznoScia zakupu zywnosci, odziezy, lekarstw,
chemii i kosmetykéw, akcesoriow szkolnych, dokonania oplat za telefon, tj. uiszczaé na ten cel kwote 500 zl
miesiecznie.

W pozostalym zakresie potrzeby powodki - w ocenie Sadu - zapewni¢ powinna jej matka. Pow6dka wcigz uczeszcza
do szkoly $redniej, nie ma stalego zatrudnienia i a obecnie nie osigga zadnych dochodéw. Zatem nadal obowiazek jej
utrzymania obciaza oboje rodzicow powddki.

Nalozony na rodzicéw obowiazek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i
uprzywilejowanej. Wynika to z tekstu art. 133 § 1 k.r.o. Czas trwania tego obowiazku nie jest ograniczony terminem
i nie pozostaje tez w zalezno$ci od osiggniecia przez uprawnionego okreslonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna
okolicznoscia, od ktdrej zalezy trwanie badz ustanie obowiazku, jest to, czy dziecko moze sie utrzymaé samodzielnie.
Dziecko, ktore osiagnelo nie tylko pelnoletnio$¢, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy
zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentdw, jezeli np. chce kontynuowaé
nauke i zamiar ten znajduje usprawiedliwienie w dotychczas osiagganych wynikach w nauce. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1997 r. (III CKN 257/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 70): Przy orzekaniu
o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktoére osiagnely pelnoletnio$é, bra¢ nalezy takze pod uwage,
czy wykazuja one cheé¢ dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolno$ci i cechy charakteru pozwalajg na rzeczywiste
kontynuowanie przez nie nauki”.

Zatem, jak to wynika z obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka — obowiazek ten ustaje dopiero
woweczas, gdy dziecko osiggnie samodzielno$¢ zyciowa, co

z reguly laczy sie z mozliwoScia podjecia pracy zarobkowej. Mozliwo$¢é podjecia pracy zarobkowej nie moze byc
jednak rozwazana w oderwaniu od osobistej i zyciowej sytuacji uprawnionej J. P., ktéra jest uczennica szkoly Sredniej,
nie ma zadnego zawodu. Jezeli powddka pobiera nauke, zgodnie ze swoimi zdolnoSciami i predyspozycjami, to za
usprawiedliwione nalezy uznac jej alimentowanie. Wykladnia art. 133 § 1 bowiem nie moze pozostawa¢ w oderwaniu
od art. 94, ktéry naklada na rodzicow obowigzek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dziecka i nalezytego
przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien. Na podkres$lenie zastuguje w tym miejscu, ze co do zasady
pozwany nie kwestionowal potrzeby alimentacji corki, tylko wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego i wlasne mozliwoéci
zarobkowe.



Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz zakres zadania sformulowanego przez J. P., Sad uznal, ze
zasadnym jest zasadzenie alimentéw od G. P. na rzecz jego corki w kwocie po 500 zl miesiecznie, platnych z gory do
dnia 10 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat
do rak powodki. Alimenty zasadzono od dnia 1 kwietnia 2021 roku.

Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad nadal takze wyrokowi w czeSci zasadzajgcej powddztwo rygor natychmiastowej wykonalno$ci, na podstawie art.
3338 1kp.c.



