Sygn. akt ITI RC 4/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 roku

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko maloletniej N. B. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa A. B. (1)
o obnizenie alimentow

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje wynagrodzenie rad. pr. T. R. w kwocie 259,20 (dwieécie pie¢dziesiat dziewie¢ 20/100) zlotych z VAT za
reprezentacje z urzedu powoda D. B. i nalezno$¢ te nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa;

3. przyznaje wynagrodzenie adw. A. F. w kwocie 397,80 (trzysta dziewiec¢dziesiagt siedem 80/100) zlotych z VAT za
reprezentacje z urzedu pozwanej i nalezno$¢ te nakazuje wyplacié z rachunku Skarbu Panstwa i oddala wniosek co
do kosztow w pozostalej czeéci;

4. nie obcigza stron kosztami postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 4/20

UZASADNIENIE

Powod D. B. w pozwie skierowanym przeciwko maloletniej N. B. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa
A. B. (1) wniosl o obnizenie alimentéw platnych na rzecz maloletniej z kwoty po 650 z do kwoty po 400 zl miesiecznie.
Powdd podniosl, iz kwota alimentow w wysokoSci 650 zt jest dla niego za wysoka. Argumentowal swoje powddztwo
tym, iz od chwili wyrokowania przez Sad Okregowy ulegly obnizeniu jego mozliwoéci zarobkowe w zwigzku z tym,
Ze jest osoba bezrobotng i ma na utrzymaniu rodzine. Podniosl, ze wstapil w nowy zwiazek malzenski. Ma syna A..
Wynajmuje mieszkanie. Koszty najmu to 900 zl, oplaty za prad — 300-400 zl co dwa miesigce. Utrzymuje sie z prac
dorywczych. Sptaca kredyt w wysokoéci 500 zt miesiecznie. Jednocze$nie powdd wnidst o zabezpieczenie powodztwa.
(pozew — k. 2)

Pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2020 r. powdd wnidst o zwolnienie go z kosztow sadowych w caloSci z uwagi
na sytuacje finansowa. (pismo procesowe — k. 17)

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2020 r. Sad zwolnil powoda z kosztéw postepowania w calo$ci. (postanowienie —
k. 32)



W odpowiedzi na pozew przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej — A. B. (1) podniosla, iz nie zgadza sie na
obnizenie alimentéw. Zaznaczyla, Ze jej sytuacja finansowa, materialna jest trudna. Wniosla o zwolnienie jej z kosztow
sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (odpowiedz na pozew — k. 43)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r. Sad zwolnit pozwang z kosztow postepowania w calosci i ustanowil dla niej
pelnomocnika z urzedu. (postanowienie — k. 64)

Dnia 19 lutego 2020 r. pow6d wniost o ustanowienie dla niego pelnomocnika z urzedu, podnoszac iz z uwagi na trudna
sytuacje finansowa nie jest w stanie ponie$¢ kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru. (pismo procesowe — k. 67)

Postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r. Sad ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu. (postanowienie — k. 77)

Pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2020 r. pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu. Pelnomocnik pozwanej zakwestionowal
powodztwo co do zasady i co do wysoko$ci. Zaznaczyl, iz brak jest jakikolwiek konkretéw wskazujacych na pogorszenie
sie stanu zdrowia powoda, pogorszenia jego sytuacji finansowej. (pismo procesowe — k. 128-131)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie. (e-protokoél rozprawy z dnia
31.08.2020 1. — k. 224, e-protokoél rozprawy z dnia 21.10.2020 r. — k. 244-245, e- protokdl rozprawy z dnia 24.11.2020
r. — k. 286-287)

W dniu 7 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik powoda wniost o zabezpieczenie pow6dztwa poprzez obnizenie alimentow z
kwoty 650 zt do 500 zl miesiecznie. ((pismo procesowe — k. 231)

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2020 r. Sad oddalit wniosek o zabezpieczenie. (postanowienie wraz z
uzasadnieniem — k. 232, 240-v)

Pismem procesowym z dnia 23 listopada 2020 r. pelnomocnik strony pozwanej wniést o zasadzenie kwoty 1800
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego plus 23 % Vat oraz kwote 138,60 zt tytulem zwrotu kosztéw dojazdu
pelnomocnika do Sadu. (pismo procesowe — k. 256-257)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
D. B.iA. B. (1) sg rodzicami N. B. ur. (...) Sg po rozwodzie. Nie mieszkaja razem.
(dowod: okolicznosci przyznane)

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 19 lutego 2019 r. w sprawie IC 1711/17 zasadzono od D. B. na rzecz N. B.
alimenty w wysoko$ci 650 zl miesiecznie, platne do rak matki dziecka.

(dowod: wyrok w sprawie IC 1711/17 wraz z uzasadnieniem — k. 413, 428 z zalaczonych akt IC 1711/17)

Woéwezas (w lutym 2019 r.) maloletnia N. B. miala 3 lata. Chodzila do przedszkola. Mieszkala z matka, dziadkami
macierzystymi i rodzenstwem matki. Jej utrzymanie wynosilo ok. 1200 zl. Zapadala na rézne infekcje w zwiazku z
pojsciem do przedszkola. Uczeszczala na kurs tanca.

(dowod: dokumenty z akt sprawy IC 1711/17 )

A. B. (1) (wowczas lat 32) byla bezrobotna. Planowata podja¢ prace, w miare jej mozliwosci zdrowotnych. Cierpiala
na powiklania po zatorze plucnym po porodzie. Mieszkala z dzieckiem u swoich rodzicow. Razem z nimi mieszkalo jej
rodzenstwo (lgcznie 7 0sdb). Nie ponosila kosztow mieszkaniowych.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy IC 1711/17 )



Powod D. B. mial 31 lat. Pracowal z wynagrodzeniem ok. 2000 z} brutto (ok. 1464 zl netto). Mieszkal w wynajetym
mieszkaniu w S. z czynszem w wysokoSci 650 zl miesiecznie bez oplat za media. Zabieral corke do siebie na kilka
godzin. Mial syna ze zwigzku pozamalzeniskiego (ur. w listopadzie 2018 r.), na ktérego lozyl dobrowolnie.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy IC 1711/17 )

Obecnie N. B. ma ukonczone 5 lat. Chodzi do klasy zero. Nada mieszka z matkg w domu dziadkéw macierzystych.
Koszty utrzymania pozwanej wynosza wg. o§wiadczenia przedstawicielki ustawowej ok. 2000 zt. Maloletnia uczeszcza
na zajecia taneczne. Ich koszt to 100 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa chcialaby zapisa¢ dziecko na
dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego. Maloletnia nie choruje przewlekle.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej ma 33 lata. Nadal jest osobg bezrobotna, bez stalego zatrudnienia.
Podejmuje zajecia dorywcze — przy sprzataniu, pracach w polu. W okresie od czerwca b.r. z pracy dorywczej uzyskala
dochdd rzedu ok. 1000 zt miesiecznie. Otrzymuje zasilek rodzinny w wysokos$ci 96 zl. Leczy sie reumatologicznie
i hematologicznie. A. B. (1) wraz z cérka mieszka u swoich rodzicow. Partycypuje w kosztach utrzymania domu w
wymiarze ok. 150 zl miesiecznie. Jej rodzice sg rencistami. Matka, w miare swoich mozliwosci, pomaga jej w opiece
nad dzieckiem, by przedstawicielka ustawowa mogla podja¢ zajecia dorywcze. A. B. (1) nie moze liczy¢ na pomoc
bylego meza w zakresie opieki nad pozwana.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie — k. 132, zaswiadczenie — 133, zaswiadczenie — k. 134, zeznania przedstawicielki
ustawowej e-protokol rozprawy z dnia 31.08.2020 1. 00:23:29 — k. 225-v, zeznania §wiadka M. P. e-protokol rozprawy
z dnia 21.10.2020 r. 00:04:29 — k. 244v, umowa — k. 259-261, faktura Vat — k. 262,277, 278 pokwitowanie — k. 263)

Powod ma obecnie 32 lata. W grudniu 2019 r. pow6d ozenit sie z J. N., z ktora byl zwiazany jeszcze w czasie trwania
malzenstwa z A. B. (1). Powod uznal syna — A. ur. (...) ze zwigzku z obecna zona. Mieszka z zona, synem A., i
dzieckiem zony z poprzedniego zwigzku w wynajetym mieszkaniu. Zona powoda nie pracuje zarobkowo. Zajmuje
sie dzie¢mi. Pierwsze dziecko obecnej zony powoda chodzi do przedszkola. Pow6d ma problemy zdrowotne. Leczy
sie na dolegliwoéci okolicy ledzwiowo — krzyzowej kregostupa w Poradni ortopedycznej, ma podwyzszone enzymy
watrobowe. Z uwagi na dolegliwoéci kregostupa zrezygnowal z pracy w charakterze kierowcy. Od lipca b.r. powdd
pracuje w H. P. Polska w L. z wynagrodzeniem miesiecznym 3800 zl brutto. Za okres zatrudnienia od 13 lipca 2020
r. do 31 lipca 2020 r. otrzymal wynagrodzenie netto 1834,14 z. Wczeéniej do konica lutego 2020 r. pracowal w
Agros (...) L. z dochodem 2800 zt brutto. Za$ od dnia 2 lipca 2020r. do chwili podjecia obecnego zatrudnienia byl
osoba bezrobotna. W 2019 r. pracowal dorywczo przy ukladaniu kostki brukowej, z czego zrezygnowal z uwagi na bol
kregostupa. Powdd ma uprawnienia na wozki widlowe. Koszty wynajmu mieszkania wynosza: czynsz 1 000 zl plus
oplata za prad 350 z co dwa miesigce, gaz 50 zt. Dodatkowe koszty utrzymania powoda to wyzywienie 1100 zt - na
trzy osoby, chemia i $§rodki czystoSci 50 z1, odziez 200 zl, kurtki na zime 250 zl, media 110 zl, telefony 180 zl, koszty
dojazdéw do pracy 350 zl na miesigc. Otrzymuje dofinansowanie do mieszkania ok. 200 zl. W styczniu 2020r. otrzymat
z MOPS w L. $wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl na zakup posiltku lub Zywnoéci. Pracuje dodatkowo przy zbierze
Sliwek u brata ciotecznego. Zarobil ok. 200 zk. Z corka N. powdd utrzymuje do$¢ rzadki kontakt. Poza alimentami nie
przekazuje na rzecz coérki zadnych kwot, ani prezentéw rzeczowych. Nie pomaga w opiece nad pozwana.

(dowod: zaswiadczenie — k. 117, dokumentacja medyczna — k. 118,120, 248, odpis skrocony aktu malzenistwa — k.
121, decyzja — k. 124, umowa najmu lokalu mieszkalnego — k. 125, za§wiadczenie o zarobkach — k . 126, wyrok —
k. 127, zeznania powoda e-protokoél rozprawy z dnia 31.08.2020 r. 00:09:49 — k. 224v i e-protokoél rozprawy z dnia
24.11.2020 r. 00:18:15 — k. 286v, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 254 , zeznania §wiadka A. B. (2) e-protokol
rozprawy z dnia 24.11.2020 r. 00:03:41 — k. 286)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material
dowodowy i oparl sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Nie budza watpliwosci Sadu co
do wiarygodnoéci dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére nie byly kwestionowane przez strony i
potwierdzaja przedstawiane przez nie fakty, jak rowniez dowody z zeznan stron.



Sad obdarzyt przymiotem wiarygodnos$ci zeznania przestuchanej w charakterze strony pozwanej przedstawicielki
ustawowej maloletniego pozwanego, z uwagi na fakt iz s spojne, znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom powoda o pogorszeniu sie jego mozliwo$ci zarobkowych. Material dowodowy
wykazuje, ze powdd pracuje zarobkowo. Nie jest osoba bezrobotna. Jego uposazenie zwiekszylo sie. Obecnie zarabia
3800 1zl brutto miesiecznie. Ma uprawnienia na wozki widlowe zatem jego mozliwosci zarobkowe w zwiazku
z posiadanymi uprawnieniami nalezy ocenit jako dobre. Pozwany powoluje sie na pogorszenie stanu zdrowia i
dolegliwosci ortopedyczne. Niemniej jednak nie dysponuje orzeczeniem o cho¢by czasowej niezdolnos$ci do pracy. Sad
nie dal wiary zeznaniom powoda odno$nie koniecznosci splaty zaciagnietego kredytu. Zalaczona do akt dokumentacja
odnoénie zobowigzania kredytowego nie dotyczy powoda, ale jego zony K. N., a kredyt zostal zaciagniety przed
zawarciem zwigzku malzenskiego, zatem nie obciaza powoda.

Sad uznal, ze kserokopie dokumentéw, nie potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem - wedle norm obowiazujacych,
$wiadcza jedynie o istnieniu ich oryginalow, kserokopie nie moga bowiem stanowi¢ dowodu w sprawie.

Wiarygodno$cig obdarzyl rowniez zeznania stron oraz §wiadkéw M. P., A. B. (2), D. B. w zakresie w jakim znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i oparl sie na nich czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej N. B. z kwoty po 650 zl miesiecznie do kwoty po 400 zt
miesiecznie nie jest zasadne nalezalo je zatem oddalic.

W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy zastosowanie miatl art. 138 k.r.o. W my$l wymienionego przepisu, w razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkdéw rozumie¢ natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz zmniejszenie
lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Zgodnie bowiem z trescig art. 135 §
1k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, a wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach
0 jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.).

Zakres potrzeb dziecka, ktérych zaspokajanie jest obowigzkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowiazani sa zapewnic dzieciom, ktdre nie sa w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, §rodkow higieny oraz leczenia. Nalezy podkresli¢, iz rodzice moga byc
zwolnieni od $wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich
innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwoSciami
zarobkowymi i majatkowymi.

Od chwili, kiedy ostatnio byla ustalona wysoko$¢ alimentéw od powoda na rzecz jego maloletniej corki, to jest od
momentu wydania wyroku rozwodowego przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 19 lutego 2019 r. w sprawie I C
1711/17, uplynat 1 rok i 10 miesiecy. Sytuacja zdrowotna powoda w tym czasie pogorszyla sie o tyle, ze cierpi na
dolegliwosci kregostupa, leczy sie w Poradni ortopedycznej. Odczuwa bol kregostupa, co spowodowalo, ze zrezygnowal
z pracy w charakterze kierowcy. Pomimo podnoszonych okolicznoéci odnosnie pogorszenia stanu zdrowia powod nie
dysponuje jednak orzeczeniem lekarza odnoénie chocby czasowej niezdolnosci do pracy. Sytuacje finansowa powoda
oceni¢ nalezy jako stabilng. W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze powdd pracuje zarobkowo i zarabia 3800
zl brutto miesiecznie. Co prawda powod zrezygnowal z pracy dorywczej przy ukladaniu kostki brukowej, niemniej
jednak posiada on zatrudnienie. Dodatkowo powdd ozenil sie¢ w grudniu 2019 r. co nie stanowi, wbrew ocenie strony



powodowej, o pogorszeniu sie jego sytuacji majatkowej. Wspo6lno§é majgtkowa malzenska jaka powstala pomiedzy
powodem a jego obecna zong zwieksza potencjalne mozliwosci powoda , albowiem obowigzek utrzymania rodziny
spoczywa na obojgu malzonkach wg ich sil i mozliwosci. Réwniez fakt uznania syna — A. i obowiazek jego utrzymania
nie jest okoliczno$cia przesadzajaca o koniecznoéci obnizenia alimentéw wzgledem pozwanej. Jak bowiem dowodzi
analiza akt przedmiotowej sprawy i sprawy rozwodowej maloletni urodzil sie jeszcze przed orzeczeniem rozwodu i
ustaleniem obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanej przez Sad Okregowy. Dodatkowo powdd jeszcze w okresie
trwania malzenstwa z A. B. (1) lozyl dobrowolnie na utrzymanie maloletniego A., zatem obowiazek utrzymania syna
nie jest okoliczno$cia nowa, ani powstala po ustaleniu alimentow wzgledem maloletniej N. B.. Dodatkowo godzi
sie zauwazy¢, ze fakt zalozenia nowej rodziny przez powoda i uznanie syna nie zwalnia go z obowiazku lozenia
na utrzymanie pozwanej. Zdaniem Sadu ma on mozliwoSci zaspokajania potrzeb powddki w zakreslonej przez Sad
wysokosci.

Powyzsze sprowadza sie do wniosku, iz pow6d nie udowodnil takiej zmiany — pogorszenia wlasnej sytuacji materialnej,
finansowej, ktora skutkowalaby zmiang obowigzku alimentacyjnego zgodnie z zagdaniem pozwu. Brak uwzglednienia
zmiany w sytuacji powoda sprowadza sie do tego, iz D. B. nadal ma mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwalajace
mu uiszczaé na rzecz maloletniej 650 zt miesiecznie tytulem alimentow.

Sytuacja maloletniej pozwanej od lutego 2019 r. zmienila sie o tyle, ze od wrze$nia 2020r. pozwana rozpoczela
obowigzkowa edukacje w klasie zero, co wiaze sie ze wzrostem jej potrzeb. W zwigzku z rozpoczeciem edukacji
wiecej Srodkow niz bylo to z poczatkiem 2019 r. potrzeba na jej utrzymanie — zakup wyprawki szkolnej, artykulow
papierniczych, oplacenie wycieczek szkolnych, skladek klasowych. Wiecej $rodkéw potrzeba réwniez na zakup
odziezy dla dziecka, ktore ro$nie i potrzebuje nowej, schludnej odziezy, tak by nie odstawalo pod tym wzgledem od
rowie$nikow. Maloletnia pozwana uczeszcza na platne lekcje tanca. Jej matka chcialaby ja zapisa¢ na dodatkowe lekcje
zjezyka angielskiego w zwigzku z tym, ze dziecko ma predyspozycje do nauki tego jezyka. Potrzeby maloletniej i koszty
utrzymania nie zmniejszyly sie zatem.

Sytuacja finansowa przedstawicielki ustawowej pozwanej nie ulegla zasadniczej zmianie. A. B. (1) wciaz jest osobe
bezrobotna. Podejmuje zajecia dorywcze. W okresie letnio-jesiennym z prac dorywczych osiaggnela dochéd 1000 zt
miesiecznie. Nadal zamieszkuje wraz z corka u swoich rodzicow. Partycypuje w kosztach utrzymania domu w skali
150 z}l miesiecznie. Nadal leczy sie reumatologicznie i hematologicznie.

W niniejszej sprawie Sad doszed} do wniosku, iz brak jest uzasadnienia do obnizenia alimentéw platnych od powoda
D. B. na rzecz jego maloletniej corki N. B.. Wprost przeciwnie w literaturze podkresla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza
wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby zobowigzane do jego alimentacji powinny
zwiekszy¢ swdj wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2005,

S. 277).

Sad stoi na stanowisku, iz rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze
wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem
nawet najmniejszymi dochodami. W szczegoélnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja
nawet obowiazek wyzbywania sie posiadanego majatku, badz jego niektérych skladnikéw, aby w ten sposoéb podotac
cigzacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu, na przyklad dla ratowania zdrowia dziecka. Podstawa oddalenia
powbdztwa o zasadzenie alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwoSci po stronie zobowigzanego. Mozliwo$ci
$wiadczenia alimentéw nie ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny do pracy
zarobkowej i nie otrzymuje $wiadczen (Komentarz do art. 128, art. 129, art. 133, art. 135 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (Dz.U.64.9.59), [w:] Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad, orzekajac o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowigzanego do §wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowiazany moglby osiagnaé przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek



zobowigzanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Zakres obowiazku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i
dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wladciwym wykorzystaniu jego sit i umiejetnoséci jego zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na
przeszkodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., sygn. III CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41). Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy podnies¢ nalezy, ze powdd ma mozliwo$ci zarobkowe w zwiazku z tym, ze jego do§wiadczenie
zawodowe jest do$é szerokie. Ma staz pracy w charakterze kierowcy, posiada umiejetnoSci w zakresie ukladania
kostki brukowej, posiada uprawnienia na wozki widlowe. Powod powinien zatem tak wykorzystaé swoje doczasowe
doswiadczenia zawodowe, by uwzgledniajac swoj stan zdrowia i kwalifikacje podjaé zatrudnienie, ktdre pozwoli mu
zaspokoi¢ alimenty wzgledem cérki.

Zatem uznajac, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod winien nadal partycypowaé w kosztach utrzymania corki
iplaci¢ nadal na rzecz N. B. alimenty w kwocie po 650 zt miesiecznie. Dlatego tez majac na wzgledzie sytuacje zaréwno
powoda, pozwanej, jak i jej przedstawicielki ustawowej Sad w pkt 1 wyroku oddalil powodztwo.

Wobec ustanowienia dla strony powodowej pelnomocnika z urzedu Sad postanowil przyzna¢ wynagrodzenie radcy
prawnemu T. R. w kwocie 259,20 zlotych, w tym nalezny podatek 23% VAT, wyplacajac je z rachunku Skarbu Panstwa
- w oparciu o stawki wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 . poz. 15 z p6Zn.zm.).

Jednocze$nie z uwagi na ustanowienie dla strony pozwanej pelnomocnika z urzedu Sad postanowil przyznaé
wynagrodzenie adwokatowi A. F. w kwocie 259,20 zlotych, w tym nalezny podatek 23% VAT, powiekszone o kwote
138,60 zl tytulem zwrotu wydatkow - wyplacajac je z rachunku Skarbu Panstwa - w oparciu o stawki wskazane w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 z p6Zn.zm.).

Pelnomocnicy stron w osobach radcy prawnego T. R. i adwokata A. F. wnie§li o wyplate wynagrodzenia za
reprezentowanie stron w niniejszych postepowaniu oraz o$wiadezyli, Ze koszty te nie zostaly pokryte w catoéci, ani
w cze$ci.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu oraz zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
oplata w sprawach o alimenty wynosi — 60 zl. Jednocze$nie zgodnie z § 10 ust. 4 obu cytowanych Rozporzadzen oplate,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 9 ustala sie od warto$ci przedmiotu sprawy, jezeli obowiazek zwrotu kosztéw obciaza osobe
zobowigzana do alimentéw. W niniejszej sprawie obowigzek zwrotu kosztéw obcigza Skarb Panistwa wobec tego, iz
strona powodowa zostala zwolniona z kosztow postepowania w calo$ci (postanowienie z dnia 13 lutego 2020 r. —
k. 32), za$ strona pozwana korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych na podstawie art. 96 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 z p6zn.
zmianami). W tej sytuacji oplata wynosi 60 zt w przypadku pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu dla obu ze stron.

Jednocze$nie z uwagi na charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnikéw Sad podwyzszyl nalezne im wynagrodzenie
do kwoty 240 zl na podstawie § 4 ust. 1 i 2 w/w Rozporzadzen. Oplaty w kwocie 240 zl na rzecz kazdego z
pelnomocnikéw Sad podwyzszyl takze o nalezny podatek 23 % Vat zgodnie z § 4 ust. 3 wskazanych Rozporzadzen.

Ponadto zgodnie z § 2 pkt 2 Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad



przyznal pelnomocnikowi strony pozwanej adwokatowi A. F. dodatkowa kwote 138,60 z} tytulem wydatkéow — tj.
kosztoéw dojazdu oraz oddalil w pozostalym zakresie wniosek co do zwrotu kosztow.

Sad nie obciazyl stron postepowania kosztami postepowania przejmujac je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.



