Sygn. akt ITI RC 159/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 roku

sprawy z powodztwa maloletniego F. P. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa P. B.
przeciwko K. P.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty platne od K. P. na rzecz jego maloletniego syna F. P., ur. (...) ustalone ostatnio wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lowiczu w sprawie III RC 4/15 z kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie do kwoty po
700 (siedemset) zlotych miesiecznie platne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka P. B. poczynajac od dnia 06 grudnia 2019
roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci,

3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa i znosi wzajemnie
miedzy stronami,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

5. przyznaje wynagrodzenie radcy prawnemu L. Z. w kwocie 147,60 (sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) zlotych
z VAT za reprezentacje z urzedu przedstawicielki ustawowej P. B. i nalezno$¢ te nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu
Panstwa — Sad Rejonowy w Lowiczu.

Sygn. akt ITI RC 159/19

UZASADNIENIE

Maloletni pow6d F. P. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa P. B. w pozwie z dnia 2 grudnia 2019 roku
wnidst o podwyzszenie alimentow od pozwanego K. P. z kwoty po 400 zlotych do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze alimenty od pozwanego na rzecz powoda w kwocie 400 zlotych nie wystarczaja
juz na pokrycie kosztéw utrzymania maloletniego, a od czasu ustalenia alimentéw wzrosly potrzeby powoda oraz
wzrosly ceny zywnoSci, ubran. Potrzeby maloletniego zmienily sie. Istnieje potrzeba zakupu zabawek, wyj$¢ do
kina. Przedstawicielka ustawowa podniosla, ze poza placeniem alimentéw pozwany nie uczestniczy w zyciu dziecka,
nie zabiera go do kina, na wycieczki, nie kupuje prezentow. Wszystko to lezy w gestii matki. Pozwany ma stala
prace, nie ma nikogo na utrzymaniu poza powodem. Przedstawicielka ustawowa z kolei pracuje jako asystent oséb
niepelnosprawnych na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem rzedu 1494 zlotych brutto miesiecznie. Koszty



utrzymania maloletniego przedstawicielka ustawowa oszacowala na 2200 zlotych miesiecznie i skladaja sie na nie:
zywno$¢ — 500 zlotych, chemia — 150 zlotych, leki — 200 zlotych, odziez — 200 zlotych, rozrywka (gry, zabawki, art.
piSmiennicze, bilety do kina) — 250 zlotych, przedszkole — 100 zlotych, opiekunka — 600 zlotych, oplaty za mieszkanie
— 200 zlotych. (pozew — k. 2-3)

Pozwany K. P. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci. Zaprzeczyl temu, iz doszlo
do zmiany wysokosci kosztow utrzymania maloletniego powoda, ze powdd pozostaje pod opieka opiekunki, ze
przedstawicielka ustawowa ponosi koszty oplat mieszkania, ze pozwany nie realizuje kontaktéw z maloletnim synem
i nie ponosi dodatkowych kosztow poza alimentami na rzecz maloletniego. W uzasadnieniu pozwany podniosl, iz
na dzien ustalania alimentéw matka maloletniego byla osoba uczaca sie, bez zawodu. Obecnie pracuje zarobkowo
i nie ma zadnych przeszkod, aby podjela prace za duzo wieksze wynagrodzenie, niz to ktére otrzymuje. Pozwany
zakwestionowat koszty utrzymania maloletniego przestawione w pozwie co do:

- kosztéw wyzywienia, jako ze powo6d jada positki w przedszkolu,

- §rodkow chemicznych, koszt catej wyprawki (mydlo, szampon, plyn do kapieli, oliwka, krem ochronny ) to wg
pozwanego 20 zlotych,

- ubrania — wieksze wydatki moga pojawi¢ sie w przypadku zakupu obuwia raz na sezon, zwlaszcza, iz syn ubierany
jest w odziez ze sklepu (...), gdzie ceny sa do$¢ niskie,

- lekéw, bowiem maloletni nie wymaga szczegblnej opieki zdrowotnej, a poza sezonowymi infekcjami nie choruje,
- rozrywki,

- oplaty za opiekunke, podnoszac, iz przedstawicielka ustawowa z synem mieszkaja z jej matka i siostra, a babka
macierzysta dziecka nie pracuje i zajmuje sie dzieckiem, gdy ten nie jest w przedszkolu, ponadto przedstawicielka
ustawowa pracuje malg ilo§¢ godzin miesiecznie.

Dodatkowo pozwany podniosl, ze nadal jest on zatrudniony w (...) na stanowisku elektryka z zasadniczym
wynagrodzeniem 2420 zlotych. Pozwany odziedziczyl dom i cigzg na nim teraz wszelkie oplaty i wydatki z tym
zwigzane. Na remont domu pozwany zaciagnatl kredyt i pozyczke mieszkaniowa w swoim zakladzie pracy. Miesieczna
rata splaty wszelkich zadluzen pozwanego to ok. 1200 zlotych. Miesiecznie utrzymanie pozwanego ksztaltuje sie na
stepujaco: energia — 60 zlotych, wyzywienie — 350 zlotych, odziez — 50-100 zlotych (na dwa miesiace), lekarz, dentysta,
leki — 50-100 zlotych, podatek od nieruchomosci — 30 zlotych, alimenty — 400 zlotych, dojazdy (bilet miesieczny) —
zlotych zi, telefon — 50 zlotych, bilet (...) 60 zlotych. (odpowiedZ na pozew — k. 15-23)

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew pozwanego przedstawicielka ustawowa w piSmie procesowym z dnia 14
stycznia 2020 roku podniosla, iz obecna praca pozwala jej na opieke nad dzieckiem i zapewnienie mu dodatkowe;j
nauki, co jest zwigzane z zaleglo$ciami wykazanymi przez wychowawcow przedszkola. Dziecko przebywa pod opieka
opiekunki przez 3-4 godziny dziennie i za kazda godzine opieki placi opiekunce 15 zlotych. Alimenty od pozwanego
pozwalaja na zaspokojenie niecaltych 20% wydatkéw na dziecko. Ojciec dziecka poza alimentami nie partycypuje w
kosztach utrzymania maloletniego twierdzac, ze te pieniadze przedstawicielka ustawowa przeznaczalaby na wlasne
potrzeby, co jest nieprawda. (pismo procesowe przedstawicielki ustawowej — k. 98)

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2020 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda poparla powodztwo, zas
pelnomocnik pozwanego wnidst jak w odpowiedzi na pozew.

(e-protokél z rozprawy z 26.02.2020 r. — k. 125)

Pismem procesowym z dnia 27 lutego 2020 roku przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wniosla o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wniosek uzasadnila nieznajomoscia przepiséw prawa i procedury sagdowej,



faktem duzego stresu zwigzanego z przedmiotowym postepowaniem. (pismo procesowe przedstawicielki ustawowej
—-k.127)

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 roku tut. Sad ustanowil dla przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda
pelnomocnika z urzedu. (postanowienie — k. 131)

Pismem procesowym z dnia 5 marca 2020 roku pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl twierdzeniom powddki co
do wysokoéci kosztéw utrzymania maloletniego, twierdzeniom powddki, iz maloletni korzysta z prywatnej opieki
logopedycznej i specjalistycznej opieki lekarskiej w S., z taka czestotliwosScig jak wskazuje powddka. Zaprzeczyl, iz
maloletni ma co miesigc zmieniang garderobe (kwoty wskazywanie przez przedstawicielke ustawowa sg zawyzone),
iz syn stron niszczy ubrania podczas kontaktdéw z pozwanym, syn korzysta z pamperséw. Zakwestionowal takze
ceny lekow podane przez powodke ustawowaq, ceny zakupu odziezy wskazane przez powodke — jako zdecydowanie
zawyzone. Koszty lekow to zdaniem strony pozwanej lgcznie ok. 40 zlotych (nie za$ 150 zlotych). Ponadto pelnomocnik
zakwestionowat fakt, iz maloletni pozostaje pod opieka opiekunki, podnoszac, iz koszt wynajecia opiekunki jest
sztucznie wygenerowany na potrzeby przedmiotowego postepowania. Zakwestionowat tez koszt wynagrodzenia
opiekunki, jako zawyzony, gdyz $rednia cena w wojewddztwie (...) wynosi bowiem 12 zlotych. (pismo procesowe
pelnomocnika pozwanego — k. 135-138)

W piSmie procesowym z dnia 30 marca 2020 roku (data wplywu do Sadu) pelnomocnik powoda wnidst o podwyzszenie
alimentow platnych na rzecz F. P. z kwoty 400 zlotych do kwoty 1000 zlotych zl miesiecznie, platnej do 10-go kazdego
miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosSci ktérejkolwiek rat, do rak matki P.
B., poczawszy od dnia wniesienia powodztwa oraz o udzielenie zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego przez
zobowigzanie pozwanego do uiszczania na rzecz maloletniego kwoty 700 zlotych miesiecznie na czas trwania procesu.
(pismo procesowe pelnomocnika powoda — k. 193-196)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaty dochodowe stanowisko w sprawie. (pismo procesowe pozwanego
— k. 265-268, e-protokoly rozpraw — k. 277, 288-290v)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

F. P, urodzony (...), jest nie§lubnym dzieckiem P. B. oraz K. P.. Pozwany uznal dziecko przed urzednikiem USC.
Przedstawicielka ustawowa i pozwany nie mieszkaja razem.

(okolicznosci bezsporne)

Sad Rejonowy w Lowiczu w wyroku z dnia 23 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt III RC 4/15 zasadzit od K. P. na
rzecz maloletniego F. P. alimenty w wysoko$ci 400 zlotych miesiecznie platne do dnia 15-go kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w razie uchybienia do rak matki P. B., poczynajac od dnia 16 stycznia 2015 roku.

(dowdd: wyrok — k. 73 z zalaczonych akt Sadu Rejonowego w Lowiczu o sygn. III RC 4/15)

Sad Rejonowy w Lowiczu orzekal o wysokos$ci alimentow zasadzonych od pozwanego na rzecz powoda, kiedy powod
mial 3 miesiace. Koszty utrzymania F. P. wynioslty wéwczas ok. 800 zlotych. Przedstawicielka ustawowa powoda miala
wtedy 18 lat. Byla uczennicg klasy III szkoly zawodowej. W czasie gdy przedstawicielka ustawowa chodzila do szkoly
dzieckiem opiekowala sie jej matka. P. B. miala zasadzone alimenty od wlasnego ojca. Fundusz alimentacyjny wyplacat
jej Swiadcezenie w wysokoSci 400 zlotych. Otrzymywala zasilek okresowy z MOPS po 240,56 zlotych za okres od 1
lutego 2015 roku do 31 marca 2015 roku. Dostala tez zasilek z Urzedu Miasta w wysokoéci 1000 zlotych, w zwigzku
z narodzinami dziecka. Chlopiec wowczas chorowal, przebywal w szpitalu. Przedstawicielka korzystala z prywatnej
opieki lekarskiej dla syna. Koszty mieszkaniowe pokrywala jej matka.

( dowod: dokumenty z akt sprawy o sygn. III RC 4/15)



Pozwany K. P. mial 29 lat. Pracowal jako elektryk w (...) w L. z wynagrodzeniem 1952 zlote (§rednio lgcznie trzynastka
i premiami uznaniowymi). Poza maloletnim nie mial nikogo na utrzymaniu. Mieszkal z wujem i wspoélnie ponosili
koszty utrzymania domu. Splacal kredyty, ktorych rata wyniosla lacznie ok. 726 zlotych. Laczne koszty utrzymania
pozwanego wynosily ok.1600-1700 zlotych. Pozwany nie pomagal pow6dce w opiece nad dzieckiem, nie partycypowat
w kosztach utrzymania syna. Nie odwiedzat dziecka, twierdzac, ze P. B. i jej matka utrudniajg mu kontakty z synem.

( dowdd: dokumenty z akt sprawy o sygn. III RC 4/15)

F. P. ma obecnie niespelna 6 lat. Maloletni uczeszcza do przedszkola nr (...) w L.. Przedszkole jest dofinansowane
przez Urzad Miasta. Dziecko zjada w przedszkolu trzy posilki. Koszty zwigzane z przedszkolem to miesiecznie
120-170 zlotych. Chlopiec jest pampersowany w nocy. Maloletni F. ma problemy z liczeniem, znajomoScia
liter, rozpoznawaniem figur geometrycznych, okre$laniem kolorow. Wykazuje w rozwoju intelektualnym i mowy
opo6znienia w stosunku do wieku. Jest dzieckiem nadpobudliwym i ma klopoty z koordynacja wzrokowo-ruchowa.
Nie stosuje sie do norm panujgcych w grupie. Niezbedne jest objecie dziecka intensywng pomoca psychologiczno-
pedagogiczna w formie zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych w celu stymulowania rozwoju funkeji wzrokowych,
shuchowych, sprawnos$ci manualnej i grafomotorycznej oraz terapii logopedycznej ukierunkowanej na rozwijanie
kompetencji komunikacyjnych dziecka. Pow6d uczeszcza na zajecia z logopeda. Koszt tych zajec to 30-40 zlotych w
zaleznoSci od przebiegu. W okresie od stycznia 2020 roku do rozpoczecia pandemii koronawirusa dziecko bylo na
zajeciach z logopeda 2 razy w tygodniu. Po wznowieniu wizyt chlopiec uczestniczyl w zajeciach 4 razy w miesiacu.
Za zajecia z logopeda w miesigcach lipcu i czerwcu 2020 roku P. B. zaplacila 200 zlotych. Maloletni F. jest takze
objety pomoca logopedyczng w przedszkolu oraz uczeszcza na zajecia korekcyjno-kompensacyjne od 1 marca b.r. W
okresie pandemii P. B. po§wiecala duzo czasu na nauke z dzieckiem, stymulacje jego rozwoju. Powod jest alergikiem.
Przedstawicielka ustawowa jezdzi z nim na prywatne wizyty do alergologa w S.. Wizyta kosztuje 80 zlotych. Maloletni
uczeszeza na zajecia z rysunku, ich koszt to 25 zlotych, zajecia z gotowania i zajecia ruchowe. P. B. kupuje synowi
ksigzki, ktére maja wspomagacé jego rozwoj. Matka dziecka czyni starania, by syn rozwijat sie i bral udzial w zajeciach
z innymi z dzie¢mi. Maloletni raz w miesigcu jezZdzi z matka na basen. Od wrze$nia powod bedzie kontynuowal nauke
w przedszkolu.

Koszty utrzymania maloletniego przedstawicielka ustawowa oszacowata na 2200 zlotych miesiecznie i skladaja sie na
nie: zywno$¢ — 500 zlotych, chemia — 150 zlotych, leki — 200 zlotych, odziez — 200 zlotych, rozrywka (gry, zabawki,
art. piSmiennicze, bilety do kina) — 250 zlotych, przedszkole — 100 zlotych, opiekunka — 600 zl, oplaty za mieszkanie
— 200 zlotych.

(dowod: opinia pedagogiczna — k. 100, opinia Poradni psychologiczno-pedagogicznej — k.115-116v, opinia
pedagogiczna — k. 118-119, pismo przedszkola - k. 158, zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokdl rozprawy z
dnia 10.08.2020r. 00:27:47 — k. 288v-289v w zw. z wyjasnieniami e-protokol rozprawy z dnia 26.02.2020r1. 00:03:22
— k. 125-v, zeznania Swiadka D. M. e-protokol rozprawy z dnia 10.08.2020r. 00:02:07 — k. 288-v)

P. B. ma 24 lata. Pracuje na umowe zlecenie jako asystent osoby niepelnosprawnej w Stowarzyszeniu (...)-My” w L.
w ramach projektu (...) Centrum (...) i zarabia ok. 1200 zlotych (24,90 zlotych za godzine faktycznie wykonanych
uslug wobec podopiecznego). Pelni ponadto funkcje czlonka zarzadu — wolontariusza (...) Stowarzyszenia (...). Nie jest
tam zatrudniona na umowe o prace i nie otrzymuje wynagrodzenia. Od Stowarzyszenia (...) otrzymala do dyspozycji
mieszkanie, w ktorym mieszka wraz z synem. Stowarzyszenia oplaca czynsz za to mieszkanie. Przedstawicielka
ustawowa podejmowata réwniez inne zajecia dodatkowe. Pracowala m.in. na umowe zlecenie w Agencji Ochrony (...)
od 4 marca do 30 czerwca 2017 roku, z wynagrodzeniem 14,01 zlotych brutto za godzine, otrzymujac wynagrodzenie
netto: w kwietniu, maju i czerwcu 2017 roku — po 918,12 zlotych, w lipcu 2017 roku - 887,11 zlotych, w sierpniu
2017 roku - 299,91 zlotych, we wrzeéniu 2017 roku — 399,88 zlotych, w pazdzierniku 2017 roku — 199,93 zlotych, w
listopadzie 2017 roku — 180,35 zlotych, w grudniu 2017 roku — 199,93 zlotych. Z wydruku z podsystemu KONTROLA
PIT-36 za rok 2018 wynika, iz w 2018 roku P. B. osiggnela dochéd z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — 5671,22



zlotych, doch6d z dzialalnoSci wykonywanej osobiScie — 6576,06 zlotych, dochdd z innych zrédel — 764,15 ztotych
(razem dochod 13011,43 zlotych).

Dziecko pozostaje pod opieka opiekunki (T. G.), kiedy P. B. jest w pracy (ok. 3-4 godziny dziennie), ktéra réwniez
gotuje dla dziecka, pierze. Koszt opiekunki to ok. 600 zlotych miesiecznie (15 zlotych za godzine). W opiece nad
dzieckiem pomagaja rowniez znajomi. Matka dziecka prosita pozwanego o pomoc w opiece nad chlopcem w okresie
kwarantanny spolecznej zwiazanej z (...)19, ale ten o§wiadczyl jej, ze nie moze wziag¢ urlopu. P. B. jest skonfliktowana
ze swoja matka i nie otrzymuje od niej zadnej pomocy, w tym w opiece nad dzieckiem. Przedstawicielka ustawowa
cierpi na dolegliwosci kregostupa. Byla rehabilitowana w Zakladzie (...) w L.. Winna byl regularnie konsultowana
neurologicznie i by¢ pod stala opieka rehabilitacyjna.

(dowod: zaswiadcezenie — k. 99, wykaz godzin pracy — k. 101,0pinia fizjoterapeuty — k. 123, wydruk z podsystemu
KONTROLA - k. 160, umowa zlecenia wraz z aneksem — k.169-170, protokoly odbioru umowy cywilno-prawnej — k.
171-173, 176-177, karta ewidencji czasu ustug — 174-175, 178-179, dokumenty z Agencji Ochrony (...) — k. 182-185,
zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokol rozprawy z dnia 10.08.2020r. 00:27:47 — k. 288v-289v w zw. z
wyjadnieniami e-protokoél rozprawy z dnia 26.02.2020r. 00:03:22 — k. 125-v, zeznania §wiadka D. M. e-protokét
rozprawy z dnia 10.08.2020r. 00:02:07 — k. 288-v)

K. P. ma 34 lata. Poza maloletnim F. nie ma nikogo na utrzymaniu. Pracuje jako elektryk w (...) w L.. Jest to praca
w systemie zmianowym (36 godzin pracy i 48 godzin wolnego). Od 1 kwietnia 2019 roku zarabia 2420 zlotych brutto
wynagrodzenia zasadniczego, a kiedy pracuje w nadgodzinach — ok. 2900 zlotych. W 2019 roku osiggnal dochéd 50
737,05 ztotych, w 2018 roku dochéd (po odliczeniach) - 43 547,01 zlotych. Pozwany nabyl w drodze dziedziczenia we
wrze$niu 2019 roku nieruchomo$¢ w postaci domu mieszkalnego w Z., w ktorym zamieszkal, a takze gospodarstwo
rolne o pow. 1,9896 ha. Pozwany zaciggnal na remont domu pozyczke mieszkaniowg w wysokos$ci 5 000 zlotych z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych (...) w E.. Ma takze kredyt w S. C. Banku i w A. Bank. L3czna miesieczna
rata kredytow to ok. 1200 zlotych. Do konica roku chcialby zakonczyé remont domu, odnowié lazienke. Remont lazienki
to koszt ok.1000 zlotych, wymiana dachu - 30.000 zlotych razem z ociepleniem domu. Do remontu domu wynajmuje
firmy. Grunty, ktére pozwany odziedziczyl nie sa uprawiane, leza odlogiem. Pozwany nie wie jakiej klasy jest to ziemia,
nie skladal wnioskow o doplaty do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Koszty utrzymania jakie ponosi
pozwany to: Internet - 60 zlotych, telewizja - 80 zlotych, telefon - 50 zlotych, wyzywienie - 350 zlotych, woda - 60
zlotych, $mieci - 50 zlotych, odziez - 150 zlotych, lgcznie ok. 900 zlotych. Pozwany ma oszczedno$ci w kwocie 3 000
zlotych. Jest osoba zdrowa.

Pozwany nie pomaga w opiece nad dzieckiem. Nie kupuje dziecku lekéw, odziezy. W wakacje syn byt u niego przez
7 dni i wowcezas byl na jego utrzymaniu. Jadac do ojca dziecko zabrato z domu pampersy, chusteczki, recznik. Ojciec
zapewnial mu jedzenie, kupowal slodycze. Chlopiec ma u ojca zabawki. Pozwany otrzymuje z pracy paczki Swigteczne
na dziecko. Nie daje ich synowi do domu obawiajac sie, by paczki nie byly ,,wywiezione”. Pozwany nie jest zorientowany
co do potrzeb dziecka, takze tych zdrowotnych, zwigzanych z rozwojem. Pozwany nie kontaktuje sie w zaden sposob z
przedszkolem i nie interesuje sie postepami edukacyjnymi dziecka, nie uczestniczy w zebraniach ani uroczysto$ciach
przedszkolnych. Twierdzi, ze byt kilka razy u dziecka w przedszkolu. Dziecko na ogdl przyprowadza i odbiera z
przedszkola matka.

(dowdd: opinia pedagogiczna — k. 118-119 , wydruk z podsystemu KONTROLA - k. 213, informacja (...) w L. i ewidencja
czasu pracy — k. 214-230, informacja Wéjta G. E. — k. 231, informacja (...) k. 232, zeznania pozwanego e-protoko6t
rozprawy z dnia 10.08.2020r. 01:04:56 — k. 289v-290 w zw. z wyjasnieniami e-protokoél rozprawy z dnia 26.02.2020r.
00:37:03 — k. 125v-126, zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokol rozprawy z dnia 10.08.2020r. 00:27:47 — k.
288v-289v w zw. z wyjaénieniami e-protokol rozprawy z dnia 26.02.2020r. 00:03:22 — k. 125-v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na postawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.
Material dowodowy obejmujacy zlozone do akt dokumenty, jak réwniez dokumenty zgromadzone w sprawie
prowadzonej pod sygnaturg III RC 4/15 Sadu Rejonowego w Lowiczu, nalezalo uzna¢ za w pelni wiarygodny i



dajacy pelna mozliwoé¢ czynienia na jego podstawie ustalen faktycznych. Prawdziwo$¢ dokumentéw, z ktoérych
przeprowadzono dowod nie nasuwala zastrzezen i nie byla kwestionowana przez strony. W ocenie Sadu stanowily one
wiarygodne Zrodlo zawartych w nich informacji.

Sad uznal, ze kserokopie dokumentéw, nie potwierdzone za zgodnosé z oryginatem - wedle norm obowiazujacych,
Swiadcza jedynie o istnieniu ich oryginalow, kserokopie nie moga bowiem stanowi¢ dowodu w sprawie.

Wiarygodnoécig obdarzyl rowniez zeznania Swiadka D. M. oraz stron postepowania w zakresie w jakim znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i oparl sie na nich czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej
sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, co do kosztow utrzymania domu i czeSciowo maloletniego powoda, uznajac,
ze zawyzone zostaly potrzeby maloletniego w zakresie wydatkow na zywno$¢, rozrywke. Maloletni F. uczeszcza do
przedszkola, co wiaze sie ze spozywaniem w placdéwce positkow, zatem kwota 500 zlotych przeznaczana na zywnos$é
jest zawyzona. Ponadto koszty przeznaczane na rozrywke 6-latka (250 zlotych) sa nieuzasadnione co do ich wysoko$ci
inie jest to wydatek konieczny w takim wymiarze. Sad uznal, ze koszty utrzymania maloletniego, niespelna 6-letniego
powoda wynosza okolo 1400 zl miesiecznie.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanego odnosnie jego mozliwos$ci zarobkowych. Material dowodowy wykazuje,
ze pozwany ma wieksze mozliwo$ci zarobkowe niz deklaruje. Pracuje jako elektryk, zawod ten daje mu szerokie
mozliwo$ci podjecia lepiej platnej pracy, badz tez podjecia dodatkowego zajecia, tym bardziej, ze prujac obecnie w
systemie zmianowym po 36 godzinach pracy ma on 48 godzin czasu wolnego. Ponadto pozwany nie wykorzystuje
mozliwo$ci zarobkowych jakie daje mu odziedziczone gospodarstwo rolne (niecate 2 ha). Nie podjal proby ubiegania
sie o doplaty z (...), nie wie nawet jakiej klasy sa to grunty. Tymczasem z pisma Wéjta Gminy L. wynika, iz przecietny
dochdd z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego wyniost w 2018 roku 2715 zlotych.
Sad nie dal wiary temu, iz sytuacja materialna pozwanego jest trudna, ze wszelkie $rodki przeznacza na remont domu
i splate zaciagnietych zobowigza¢ kredytowych. Pozwany zeznal, iz dysponuje oszczedno$ciami w wysokosci 3 000
zlotych. Jezeli jego sytuacja finansowa bylaby rzeczywiScie na tyle trudna nie bylby on w stanie zaoszczedzié nawet
kwoty tej wysokoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal, ze powbdztwo maloletniego F. P. jest zasadne w czeéci, tj. do kwoty 700 zlotych miesiecznie, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil jako zbyt wygbérowane.

W myél art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.
Zgodnie bowiem z treScia art. 135 § 1 k.r.o. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego, a wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w
caloéci lub w czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o0.).

Zakres potrzeb dziecka, ktérych zaspokajanie jest obowiazkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowigzani sg zapewni¢ dzieciom, ktore nie s w stanie utrzymac sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, Srodkow higieny oraz leczenia. Nalezy podkresli¢, iz rodzice mogg by¢
zwolnieni od $wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich
innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwo$ciami
zarobkowymi i majatkowymi.



W niniejszej sprawie Sad doszedt do wniosku, iz zasadnym jest podwyzszenie alimentéw platnych od pozwanego K. P.
na rzeczjego maloletniego syna F. P. zkwoty po 400 zlotych miesiecznie do kwoty po 700 zlotych miesiecznie. Potrzeby
maloletniego powoda, ktory jest w takim wieku, ze nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, nie osigga sam zadnych
dochodéw, nie ma wlasnego majatku, z uplywem czasu rosna. W literaturze podkreéla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza
wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby zobowiazane do jego alimentacji powinny
zwiekszy¢ swdj wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2005,

S. 277).

Od chwili, kiedy ostatnio byla ustalona wysokoé¢ alimentéw od pozwanego na rzecz powoda, to jest od momentu
wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Eowiczu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie III RC 4/15, uplynelo
ponad 5 lat. Od tamtej pory ulegla zmianie nie tylko sytuacja maloletniego powoda, ale rowniez jego rodzicow.

F. P. ma obecnie niespelna 6 lat. Od wrze$nia bedzie kontynuowal nauke w przedszkolu. Zamieszkuje jedynie z
matka w mieszkaniu udostepnionym przez (...) Stowarzyszenie (...), w ktérym to stowarzyszeniu dziala jego matka.
Wozrosly zatem koszty utrzymania mieszkania. Poprzednio mieszkali z babka macierzysta, ktéra pokrywata koszty
zwigzane z mieszkaniem. Obecnie przedstawicielka ustawowa sama oplaca media: prad, wode, Scieki, ogrzewanie.
Czynsz pokrywa stowarzyszenie. Powod znajduje sie w takim wieku, ze jego potrzeby szybko rosng. Wiecej Srodkow,
niz bylo to w lutym 2015 roku, potrzeba na jego wyzywienie, na odziez, buty, ktore czeéciej trzeba wymieniaé¢ na
nowe, wieksze. Dodatkowo chlopiec ma zwiekszone potrzeby w zwigzku z problemami logopedycznymi, rozwojowymi,
alergologicznymi. Przedstawicielka ustawowa uzasadnila konieczno$c¢ korzystania z prywatnego logopedy i alergologa
faktem, iz w przypadku korzystania z prywatnej opieki nie ma problemu, by dosta¢ sie na wizyte bez koniecznoéci
dlugiego oczekiwania. Sad podziela powyzszy argument przedstawicielki ustawowej szczego6lnie w dobie pandemii
(...)19, gdzie wizyty w ramach NFZ sa w duzym stopniu utrudnione, ograniczone lub zawieszone, a w przypadku
powoda konieczna jest stala terapia logopedyczna i kontrola alergologiczna. Dodatkowo uzasadnione zdaniem Sadu
sq wydatki na opiekunke dla dziecka. Podkresli¢ nalezy, ze przedstawicielka ustawowa jest samotng matka, samotnie
wychowuje powoda i nie moze liczy¢ na pomoc ze strony wlasnej rodziny, ani ojca dziecka. Dlatego tez musi
zapewni¢ dziecku opieke na czas wykonywania pracy zarobkowej, tym bardziej, ze dziecko zapadajac na infekcje wieku
dzieciecego musi pozosta¢ w domu i nie moze korzystaé z przedszkola, a matka podejmuje liczne zajecia dodatkowe,
by mie¢ Srodki na utrzymanie siebie i syna. Podkre$li¢ nalezy, ze w miare mozliwoéci przedstawicielka korzysta z
nieoplatnej pomocy znajomych (rodziny D. M.). Maloletni uczeszcza dodatkowo na zajecia z gotowania, rysunku,
zajecia ruchowe. Od czasu ustalania wymiaru alimentow w sprawie ITIRC 4/15 zwiekszyly sie dochody przedstawicielki
ustawowej. Wowczas P. B. nie pracowala, byla uczennicg III klasy szkoly zawodowej. Obecnie pracuje jako asystent
osoby niepelnosprawnej i zarabia 1200 zlotych. Podejmowala réwniez prace dorywcze, z ktorych osiagala dochod
ponad 1000-2000 zlotych (wg jej deklaracji). Jej dochdd roczny jest jednak nizszy od dochodu pozwanego.

Rowniez pozwany ma stale zatrudnienie. Nadal pracuje jako elektryk w (...) w L.. Zarabia 2400 zlotych (lacznie
z nadgodzinami nawet 2900 zlotych). Pozwany mieszka sam w domu ktéry nabyt w drodze dziedziczenia po
wuju. Jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 1,0896 ha, ziemia ta lezy odlogiem. Pozwany twierdzi, ze
nie przysluguja mu z tytulu tych gruntéw zadne doplaty, jednakze nie ma wiedzy, ktorej klasy jest to ziemia, ani
nie sktadal zadnych wnioskéw o doplaty do (...). Sad wzial ponadto pod uwage fakt, ze zaciagajac zobowiazania
kredytowe - splata obcigza miesiecznie budzet pozwanego kwotg 1200 zlotych - wiedzial juz o swoich zobowigzaniach
alimentacyjnych wzgledem maloletniego powoda, zatem musial liczy¢ sie z koniecznoScia ich splaty. Konieczno$c
splaty kredytow nie ogranicza pozwanego na tyle, aby nie mogl zapewnié¢ zwiekszajacych sie potrzeb niepelnoletniego
syna. Pozwany miesiecznie uiszcza raty kredytu w wysokoSci 1200 zlotych, zatem w kwocie o 70% wyzszej niz
kwota zasadzonych alimentéw. Jednakze splata zaciggnietych zobowigzan kredytowych, czy pozyczek nie moze mieé
pierwszenstwa przed zaspokajaniem biezacych potrzeb dziecka. Podobnie remont odziedziczonej nieruchomos$ci ma
drugorzedne znaczenie w stosunku do potrzeb maloletniego F.. Material dowodowy wykazal, ze dziecko ma szczeg6lne
potrzeby z uwagi na op6znienia rozwojowe w stosunku do wieku i obowigzkiem obojga rodzicéw, rowniez ojca, jest
stworzenie mu mozliwoSci rozwoju, zapewnienie koniecznej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, dodatkowych
zajet stymulujacych jego rozwoj, terapii logopedyczne;j.



Przedstawicielka ustawowa ponosi obecnie koszty utrzymania syna F., ktore Sad ustalil na kwote okolo 1400 zlotych
miesiecznie uznajac, ze koszty przedstawione przez przedstawicielke ustawowa zostaly nieco zawyzone. Sad uznal,
kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniego ksztaltuja sie na poziomie 1400
zlotych miesiecznie. Zdaniem Sadu zawyzone zostaly koszty zakupu zywnosci, ustalone na 500 zlotych, tym bardziej,
ze maloletni uczeszczajac do przedszkola korzysta z wyzywienia tam zapewnionego. Dodatkowo kwota 250 zlotych
przeznaczana na rozrywke, tj. gry, zabawki, artykuly piSmiennicze, wyj$cia do kina jest nieracjonalna i zbyt wysoka
w przypadku niespelna 6-letniego dziecka.

Oceniajgc sytuacje pozwanego Sad wzigl pod uwage okolicznos$ci, iz poza alimentami w kwocie 400 zlotych
miesiecznie, nie lozy on dodatkowo systematycznie zadnych kwot na utrzymanie syna. Widuje sie z nim bardzo
rzadko. W wakacje zabrat dziecko do siebie na tydzien. Uzasadnione jest, by usprawiedliwione koszty utrzymania
powoda ustalone ostatecznie przez Sad na kwote okolo 1400 zlotych miesiecznie, pokrywal w polowie - tj. w wysokosci
700 zlotych pozwany. Jest to adekwatne do jego mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. Na P. B. ciazy obowiazek
bezposredniej opieki i troski o wychowanie powoda, za$ pozwany sporadycznie spotyka sie z synem. Zasadne jest wiec
zwiekszenie alimentow na rzecz powoda do kwoty 700 zlotych miesiecznie, ktora to kwote Sad ustalil stosujac zasade
~roOwnej stopy zyciowej” ustalajac, ze koszty utrzymania syna stanowia zaledwie 1/3 cze$¢ dochodéw pozwanego.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, Ze istniejace warunki spoleczno -
gospodarcze i zadne wazne przyczyny nie stoja na przeszkodzie, by pozwany, wykorzystujac swoje sily i umiejetnosci,
zaspokajat czeSciowo potrzeby syna, lozac na jego utrzymanie kwoty po 700 zlotych miesiecznie. Pozwany jest
34-letnim, czynnym zawodowo, zdolnym do pracy mezczyzna i powinien przyja¢ na siebie w nalezytym stopniu
odpowiedzialno$¢ za los swego dziecka. Biorac pod uwage dochody pozwanego oraz koszty jego utrzymania, ma on
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb powoda w zakreslonej przez Sad wysokoéci.

Pamieta¢ trzeba, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych jest podwojnie uzalezniony. Z jednej strony zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci
zobowiazanego. Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumieé te zarobki i dochody,
ktbre osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz stosownie do swoich
sit umyslowych i fizycznych. Sad, orzekajac o wysokosSci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiggane przez zobowiazanego do §wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwosci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).
Tymczasem zdaniem Sadu pozwany ma wieksze mozliwo$ci niz usitowal przedstawi¢ w toku postepowania sagdowego.
Pozwany jest mlodym, zdrowym mezczyzng w sile wieku. Jest kawalerem. Nie sprawuje bezposredniej opieki nad
synem, wiec nie ogranicza to jest mobilno$ci w wykonywaniu pracy zarobkowej. Dodatkowo pozwany ma wyuczony
zawdd elektryka, co daje mu mozliwoéci podecia réznego rodzaju zajecia dodatkowego. Pozwany pracuje w systemie
zmianowym - 36 godzin pracy i 48 godzin wolnego. Zatem bylby w stanie wykorzysta¢ czesé godzin czasu wolnego
na podjecie dodatkowego zatrudnienia o charakterze dorywezym. Dodatkowo pozwany nie wykorzystuje mozliwos$ci
osiagniecia dochodu z gospodarstwa rolnego, ktére odziedziczyl. Jak sam przyznal nawet nie wie, ktorej klasy sa to
grunty. Nie zlozyt wnioskow o doplaty do (...), przesadzajac z gory , Ze ich nie dostanie. Tymczasem z pisma Wéjta
Gminy L. wynika, iz przecietny dochéd z pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego
wyni6st w 2018 roku 2715 zlotych.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad uznal, ze zasadnym jest podwyzszenie alimentéw od pozwanego
K. P. narzecz jego syna F. P. ustalonych ostatnio wyrokiem tutejszego Sadu w sprawie III RC 4/15 z kwoty 400 zlotych
miesiecznie do kwoty po 700 zlotych miesiecznie, platnych z géry do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka. W ocenie Sadu powyzsza
kwota jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb powoda, a jednoczeénie nie przekracza mozliwosci finansowych
pozwanego.



Alimenty podwyzszono poczynajac od dnia 6 grudnia 2019 roku, to jest od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu,
uznajac, iz wowczas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelnienia $wiadczenia. Strona powodowa nie
wskazala zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych podwyzszenie alimentéw z datg wsteczna.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., to jest nie obcigzyl pozwanego kosztami postepowania,
ktore przejal na rachunek Skarbu Panistwa. Ponadto Sad zniost wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Wobec ustanowienia dla strony powodowej pelnomocnika z urzedu Sad postanowil przyzna¢ wynagrodzenie radcy
prawnemu L. Z. w kwocie 147,60 zlotych, w tym nalezny podatek 23% VAT, wyplacajac je z rachunku Skarbu Panstwa
- w oparciu o stawki wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 z p6Zn.zm.).

Stosownie do treéci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
punkcie, na mocy ktoérego podwyzszono alimenty. Rygor natychmiastowej wykonalnoéci jest bowiem nadawany z
urzedu bez zadnych ograniczen

w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powodztwa do sadu.



