Sygn. akt ITI RC 149/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 roku

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1) orzeka o ustanowieniu rozdzielnoSci majgtkowej z dniem 31 pazdziernika 2019 roku pomiedzy M. S. (1) i M. S. (2)
znoszacej wspolnosé ustawowa malzenska powstala pomiedzy nimi na skutek zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu
05.03.2011 roku w USC w Z. nr aktu 1005102/00/AM/ (...),

2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania,

Sygn. akt III RC 149/19

UZASADNIENIE

Powdd M. S. (1) reprezentowany przez fachowego pelnomocnika z wyboru w pozwie z dnia 31 pazdziernika 2019 r.
wnibst o ustanowienie rozdzielnos$ci malzenskiej majatkowej miedzy nim a pozwang M. S. (2) z dniem wniesienia
pozwu oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
podniost, ze od poéttora roku pozwana nie pracuje, a w lipcu 2019 r. zabrala oszczednoS$ci stron w kwocie 25 000
z} przeznaczone na remont odrodzenia. Za powyzsze Srodki pozwana zakupila samochod, ktory zarejestrowala na
swojego brata. Wobec tego, Ze pozwana zaczela rozporzadzaé majatkiem wspdlnym stron bez uzgodnienia z mezem,
w sposob, ktéry wskazuje na che¢ wyprowadzenia sktadnikoéw z majatku wspolnego powdd wystapil z powddztwem.
(pozew — k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew M. S. (2) reprezentowana przez fachowego pelnomocnika wniosta o oddalenie pow6dztwa i
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu wskazala,
ze w lipcu 2019 r. zorientowala sie, ze powdd ma romans. Odkrycie zdrady meza spowodowalo kryzys w zwigzku
malzenskim stron. Przyznala, ze strony mieszkaja wspolnie, ale ich relacje sa bardzo formalne. Pow6d nadal jest w
zwiazku z inna kobieta. Od lipca 2019 r. powdd przestal lozy¢ na utrzymanie rodziny. Wezesniej przekazywal zonie
pieniadze, ktoére zarobil jako kierowca tira. Po raz ostatni powod przekazal pozwanej pieniadze z wynagrodzenia dnia
14 lipca 2019 r. Dlatego tez pozwana zmuszona byla korzystaé z oszczedno$ci stron, ktére wynosily 20 000 zl, nie za$
jak twierdzi powod 25 000 z}. Poznana przyznala, ze wykorzystata czeéc tych $érodkéw na zaspokojenie potrzeb rodziny,
albowiem ciezar utrzymania domu spoczal na pozwanej. Pozwana zmuszona byla dokona¢ zakupu samochodu, gdyz
powod uniemozliwil jej korzystanie z samochodu, ktory uzytkowala dotychczas. Pozwana nie zaprzeczyla, ze pienigdze
na zakup samochodu pochodzily ze wspolnych oszczednosci stron. Zakupione auto nie zostalo zarejestrowane na



pozwana w obawie, ze w takiej sytuacji zostaloby ono zabrane przez powoda. Po ujawnieniu zdrady powod zabrat z
domu takze rower, maszynke do miesa telewizor oraz laptop, ktory ostatecznie zwrocil na prosbe dzieci. (odpowiedz
na pozew — k. 20-25).

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwo i wnibst o zasadzenie kosztéw
postepowania, pelnomocnik pozwanej wnibst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania. (e-protoko6t
rozprawy — k. 104-107)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzeniski dnia 5 marca 2011 r. i byl to ich drugi §lub. Strony byly juz wcze$niej malenstwem.
Pierwszy ich zwigzek zostal zakonczony przez rozwdd. M. S. (1) i M. S. (2) nadal sa malzenstwem. Od czerwca b.r.
toczy sie miedzy nimi sprawa o rozwod. Strony nie zawieraly dotychczas uméw majatkowych malzenskich. Zadna ze
stron nie jest ubezwlasnowolniona, ani nie toczy sie wobec stron postepowanie upadlo$ciowe.

(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa — k. 7, okolicznoS$ci przyznane)

Strony mieszkaja razem w Z. w pobudowanym przez nich domu. Maja troje maloletnich dzieci w wieku 2 lata, 7 lat i
13 lat. Relacje pomiedzy malzonkami ulegly pogorszeniu po urodzeniu najmlodszego dziecka. Do sierpnia/wrzesSnia
2019 r. malzonkowie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. Powod pracuje jako kierowea tira, jezdzi w trasy
miedzynarodowe. Zarabia 6 000 — 7 000 zl. Ponadto strony prowadzily gospodarstwo rolne o powierzchni 15 aréw,
stanowiace ich wspolna wlasnoé¢, nastawione na uprawe zboza, warzyw i owocow (m.in. bobu, czosnku, truskawek).
Malzonkowie sprzedawali warzywa, owoce z wlasnych upraw. Sprzedazg zajmowali sie M. S. (1), M. S. (2) i matka
powoda. Biezace rachunki oplacali z dochod6w z roli. Pozwana nie pracowala zawodowo. Pomagala w gospodarstwie
rolnym, zajmowala sie wychowaniem dzieci i prowadzeniem domu. Otrzymywala §wiadczenie 500+ na troje dzieci
i zasilek rodzinny.

(dowdd: zeznania powoda e-protokét rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:34:05 — k. 106v-107v w zw. z wyjaSnieniami
e-protokét rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:07:52 — k. 34v-35, zeznania pozwanej e-protokél rozprawy z dnia
05.08.2020r. 01:54:17 — k. 107-v w zw. z wyjaSnieniami e-protokét rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:55:07 — k. 35-
v, zeznania $wiadka K. S. e-protokdl rozprawy z dnia 05.08.2020r. 00:06:58 — k. 104v-105, zeznania Swiadka T.
O. (1) e-protokdl rozprawy z dnia 05.08.2020r. 00:28:23 — k.105-v, zeznania $wiadka E. N. e-protokdl rozprawy z
dnia 05.08.2020r. 00:48:10 — k.105v, zeznania $wiadka J. W. e-protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:04:20 —
k.105v-106, zeznania Swiadka L. K. e-protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:24:38 — k.106-v)

M. S. (1) jest ponadto wlascicielem gruntoéw rolnych w powierzchni 74 aréw, ktore dostal w darowiznie od babki i 52
ar6w zapisanych przez matke jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego z pozwana.

(dowod: zeznania powoda e-protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:34:05 — k. 106v-107v w zw. zZ wyjasnieniami
e-protokoét rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:07:52 — k. 34v-35)

M. S. (2) i M. S. (1) mieli oddzielne konta bankowe. M. S. (1) cze$¢ wynagrodzenia za prace w charakterze kierowcy
dostawal na rachunek bankowy (1730 z}), a reszte - do reki. Na rachunku powo6d miatl wlasne oszczednosci. Kupit za
te Srodki, bez uzgodnienia z zong, tunel namiotowy i nasiona na rozsade. Pozwana nie miala dostepu do rachunku
meza. Z §rodkow zgromadzonych na wlasnym rachunku bankowym w (...) Bank (...) S.A. M. S. (2) oplacala biezace
rachunki — prad, OC samochodu, KRUS, a takze kupowata zywnos$é. Bardzo czesto korzystala z pieniedzy zarobionych
przez meza, ktoére byty w domu.

(dowod: zeznania powoda e-protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:34:05 — k. 106v-107v w zw. zZ wyjasnieniami
e-protokét rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:07:52 — k. 34v-35, zeznania pozwanej e-protokoél rozprawy z dnia
05.08.2020r. 01:54:17 — k. 107-v w zw. z wyjaénieniami e-protoké} rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:55:07 — k. 35-
v, lista transakeji bankowych — k. 84)



M. S. (2) oskarza meza o zdrade. M. S. (1) zaprzecza, by byl zwiazany z inna kobieta. Sytuacja miedzy stronami
pogorszyla sie w polowie lipca 2019 r. Wtedy to, po weselu sasiadki, pozwana podstuchala rozmowe meza z kochanka.
Doszlo pomiedzy malzonkami do awantury. Z relacji powoda wynika, ze pozwana wpadla w zloé¢, sttukla mu telefon.
Wtedy wlaénie postanowil on, ze nie chce mie¢ z zona nic wspoélnego. Od wrzesnia powdd sypia w salonie, nie jak
dotychczas w sypialni malzeniskie;j.

(dowod: zeznania powoda e-protokdl rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:34:05 — k. 106v-107v w zw. z wyjaénieniami
e-protokét rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:07:52 — k. 34v-35, zeznania pozwanej e-protokoél rozprawy z dnia
05.08.2020r. 01:54:17 — k. 107-v w zw. z wyja$nieniami e-protokél rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:55:07 — k. 35-v)

Malzonkowie S. mieli wspolny samoch6d m-ki V. (...) rok. Pozwana z niego korzystala, m.in. wozila dzieci na
przystanek autobusowy, do lekarza. Po awanturze po weselu sgsiadki - w lipcu 2019r., powdd zabronil Zonie
korzystania z tego samochodu, zabierajac kluczyki i dokumenty. W sierpniu 2019 r. M. S. (2) ze wspdlnych
oszczednoSci znajdujacych sie w domu, przeznaczonych na remont ogrodzenia, zabrala 20 000 zl. Dokonala
zakupu samochodu osobowego za kwote 14 000 zl, a reszte przeznaczyla na zycie. Nowo zakupione auto pozwana
zarejestrowala na swojego brata L. K.. Bala sie, ze pozwany odbierze jej samochdd, jezeli zarejestruje go na siebie.

(dowod: zeznania powoda e-protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:34:05 — k. 106v-107v w zw. z wyjasnieniami
e-protokét rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:07:52 — k. 34v-35, zeznania pozwanej e-protokél rozprawy z dnia
05.08.2020r. 01:54:17 — k. 107-v w zw. z wyjasnieniami e-protoké6l rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:55:07 — k. 35-v,
zeznania §wiadka L. K. e-protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:24:38 — k.106-v, zeznania §wiadka E. N. e-protoko6t
rozprawy z dnia 05.08.2020r. 00:48:10 — k.105v, zeznania §wiadka J. W. e-protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r.
01:04:20 — k.105v-106,)

Od wrze$nia 2019 r. powdd zabral z domu maszynke do miesa i zani6st ja do swojej matki, thtumaczac, Ze to ona mieli
mu mieso. Od tego czasu sam robi sobie pranie, a na positki chodzi do swojej matki. Sam kupie dla siebie jedzenie,
robi zakupy na wlasne potrzeby. Kupuje takze dzieciom napoje, stodycze, lody. Powdd wysyla poczta na dzieci kwote
1 000 zl. Nie korzysta z pozywienia, ktére kupuje pozwana. Powod zabral tez z domu (z sypialni) telewizor i zaniost do
swojej matki. Powod zamknal w garazu rower, tak ze pozwana nie moze z niego korzystaé. Czesc¢ rzeczy ruchomych
stanowigcych dorobek stron pozostaje w domu matki powoda. Po przeprowadzce do nowego domu (w ktérym strony
obecnie zamieszkuja) czes¢ rzeczy malzonkowie zostawili u matki powoda, postanawiajac, ze do nowego domu kupia
sobie nowe.

(dowod: zeznania powoda e-protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:34:05 — k. 106v-107v w zw. z wyjasnieniami
e-protokét rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:07:52 — k. 34v-35, zeznania pozwanej e-protokél rozprawy z dnia
05.08.2020r. 01:54:17 — k. 107-v w zw. z wyjaénieniami e-protoko6} rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:55:07 — k. 35-
v, zeznania $wiadka E. N. e-protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r. 00:48:10 — k.105v, zeznania §wiadka J. W. e-
protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:04:20 — k.105v-106,)

M. S. (1) i M. S. (2) od sierpnia/wrze$nia 2019r. nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. W lipcu 2019r.
powdd po raz ostatni dal Zonie pieniadze z wynagrodzenia na utrzymanie domu. Od tamtej chwili dzielg sie oplatami.
M. S. (2) reguluje nalezno$ci za energie elektryczng, a M. S. (1) — za wode i kupuje opal na zime. Obecnie M. S.
(1) ma zatrzymane prawo jazdy na 3 miesiace, od czerwca do wrzeénia nie bedzie pracowal w charakterze kierowcy.
Aktualnie utrzymuje sie on tylko z pracy na roli. Poprowadzeniem gospodarstwa rolnego zajmuje sie jedynie on,
pozwana zajmuje sie dzie¢mi i domem.

(dowod: zeznania powoda e-protokol rozprawy z dnia 05.08.2020r. 01:34:05 — k. 106v-107v w zw. z wyjasnieniami
e-protokét rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:07:52 — k. 34v-35, zeznania pozwanej e-protokél rozprawy z dnia
05.08.2020r. 01:54:17 — k. 107-v w zw. z wyja$nieniami e-protokét rozprawy z dnia 08.01.2020r. 00:55:07 — k. 35-v)

Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy



w postaci dowodéw z dokumentéw i opart sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych. Dowody z dokumentéw nie
byly kwestionowane przez strony, potwierdzaja i precyzuja fakty przez nie przedstawiane, nie budza watpliwoéci, co
do swej wiarygodnoSci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéow T. O. (2), E. N, J. W, L. K, K. S., co do okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom stron, ktére sa zgodne, co do faktoéw i okolicznoéci istotnych dla sprawy. Sad nie dal natomiast
wiary zeznaniom powoda odno$nie tego, ze pozwana nie pracowala w polu, jako ze jest to nie zgodne z pozostalym
marnialem dowodowym w postaci zeznah samej pozwanej, ale takze §wiadka T. O. (2), E.N., J. W., L. K.. Swiadkowie T.
0. (2)iL. K. potwierdzili, ze pozwana pracowala w polu, za$ E. N., ze pozwana jezdzila na rynek sprzedawa¢ warzywa,
owoce. J. W. zeznala, zZe pozwana zajmowala sie polem i sprzedaza plonéw.

Faktem spornym pomiedzy stronami jest rowniez fakt romansu powoda, jako ze M. W. temu zaprzecza. Niemniej
jednak z punktu widzenia orzeczenia rozdzielnoéci majatkowej miedzy malzonkami ma to drugorzedne znaczenie.
Powyzsze bedzie z cala pewnoscia wyja$niane przez Sad Okregowy wlasciwy dla orzeczenia rozwodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. S. (1) o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy nim a jego zona wraz z wniesieniem pozwu, tj.
z dniem 31 pazdziernika 2019 r. zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Z dniem 5 marca 2011 r., to jest z chwilg zawarcia malzenstwa, powstala miedzy stronami z mocy ustawy, na
podstawie art. 31 § 1 k.r.o., wspdlno$§¢é majatkowa, nazwana przez ustawodawce wspolnoécia ustawowa. Wsp6lnoéé
ustawowa stanowi ustrdj majatkowy preferowany przez prawodawce, jednak nie jest on obligatoryjny. Przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwalaja na inne uksztaltowanie tego ustroju, a mianowicie na rozszerzenie lub
ograniczenie wspo6lnoéci, a nawet na jej wylaczenie. Moga tego dokonaé sami malzonkowie, stosownie do art. 47 § 1
k.r.o., a w braku ich zgody sad na zadanie jednego z malzonkéw w trybie art. 52 k.r.o. Zgodnie z przywolanym art. 52
§ 1 k.r.o., z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;.

Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. Ustanowienie przez sad
rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. mozliwe jest wbrew woli jednego z malzonkow, dlatego tez moze
nastgpi¢ tylko w razie istnienia ku temu waznych powoddow.

Ustawa nie definiuje pojecia wazne powody, jednakze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym
rozumiec¢ nalezy takie okolicznoSci, ktére powoduja, ze

w konkretnej sytuacji faktycznej wsp6lno$c ustawowa przestaje shuzy¢ dobru drugiego

z malzonkéw oraz dobru zalozonej przez malzonkoéw rodziny, a wrecz dalsze jej trwanie zagraza interesom drugiego
malzonka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2000 roku, III CKN 287/00, LexPolonica
nr 379815; M. S. [w:]

K. P. (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, W. 2006, komentarz do art. 52, tezy 14 i nast.). Wérod katalogu
waznych powodéw wymienia sie okoliczno$¢, ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu (separacja faktyczna), trwonienie
majatku, alkoholizm czy narkomania, hazard, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny,
uporczywe dokonywanie szczegdlnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu
rodziny. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze wazne powody przemawiajace za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej
powinny mie¢ charakter majatkowy.

Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika z 1998 roku II CKU 50/98 wskazujac, ze zgodnie z treScig
normy art. 52 § 1 k.r.o. materialnoprawng przestanka uwzglednienia na jego podstawie powodztwa o zniesienie
wspoélnoSci majatkowej, zaréwno ustawowej jak i umownej, jest wystapienie waznych powodéw uzasadniajacych
to zadanie. Ich wystapienie musi jednak zosta¢ zbadane i wykazane z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoSci
stanu faktycznego, a rozstrzygniecie uwzgledniajace powodztwo nie moze by¢ oparte wylacznie na jego uznaniu



lub przyznaniu okolicznosci faktycznych, a to wobec wyraznego zakazu wynikajacego z art. 431 k.p.c., znajdujacego
odpowiednie zastosowanie z mocy art. 452 k.p.c.

Wobec poczynionych ustalen w toku postepowania Sad orzekl o uwzglednieniu pozwu o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej z dniem 31 pazdziernika 2019r. — zgodnie z zagdaniem pozwu.

Przy rozwazaniu zasadno$ci ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej, Sad musi rozwazy¢ interes obojga malzonkow i
calej rodziny, widziane w perspektywie przysztosci.

W realiach niniejszej sprawy, nalezy uzna¢, ze brak jest wspoldzialania ekonomicznego miedzy maltzonkami od
sierpnia/wrzeénia 2019 r., ktore stanowi wazny powod w rozumieniu art. 52 k.r.o. Od tego czasu bowiem kazde z
malzonkéw prowadzi wlasne gospodarstwo domowe. W lipcu 2019 r. M. S. (1) po raz ostatni oddal zonie zarobione
pienigdze. We wrzesniu ubieglego roku powdd wyprowadzil sie do salonu i nie $pi z zona w sypialni. Kazda ze stron
przyczynia sie do utrzymania domu, w ktérym nadal zamieszkuja. Niemniej jednak kazde z nich robi zakupy za
wlasne érodki i dla siebie. Pow6d kupuje zywno$¢ sam dla siebie lub jada u swojej matki. Czasem kupuje slodycze dla
dzieci. Pozwana prowadzi gospodarstwo domowe wraz z dzieémi. Robi zakupy dla siebie i dla dzieci. Malzonkowie nie
korzystaja z dochodéw drugiej strony. Od sierpnia/wrzes$nia 2019r. strony nie podejmuja juz wspolnie zadnych decyzji
finansowych, nie zarzadzaja zgodnie majatkiem wspolnym. Powod sam ustalit sobie kwote 1000 zt ktora przekazuje
pozwanej na utrzymanie dzieci. Strony nie prowadzg wspolnie gospodarstwa rolnego. Pozwana nie pracuje w polu,
nie zajmuje sie sprzedaza urodzajow. Obowigzek ten spoczywa w caloéci na powodzie. Pozwana nie ma udzialu w
podejmowaniu decyzji zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa.

Malzonkowie zgodnie z art. 37 k.r.o. maja obowigzek informowania siebie o podejmowanych dzialaniach
ekonomicznych. Tymczasem pozwana bez wiedzy i zgody meza dokonala zakupu samochodu za kwote 14 000 zt w
sierpniu 2019 r. Powdd z kolei rozporzadzal pieniedzmi zgromadzonymi na wlasnym rachunku bankowym bez wiedzy
izgody zony. Ponadto powod zabral zdomu stron cze$¢ ruchomosci stanowigcych ich wspolno$é malzenska w postaci
telewizora, maszynki do mielenia miesa i zanidst do domu swojej matki. Uniemozliwil Zonie korzystanie z roweru,
samochodu.

Obecnie brak porozumienia pomiedzy malzonkami co do zarzadu majatkiem wspdlnym w ocenie Sadu powaznie
utrudnia zarzad majatkiem wspolnym. Powod nie widzi mozliwo$ci wspdldzialania z zona, twierdzac, ze nie chce
mie¢ z nig nic wspblnego. Malzonkowie nie podejmuja wspdlnie decyzji w kwestiach finansowych, nie laczy ich wiez
gospodarcza. Nie ma porozumienia pomiedzy malzonkami od sierpnia /wrzesnia 2019 r. Z materialu dowodowego
wynika, iz strony nie poruszaja w ogole kwestii finanséw. Mieszkaja razem, niemniej jednak ich kontakty sg czysto
formalne. Pomiedzy stronami ustala wieZ gospodarcza, fizyczna a nawet psychiczna. Obecnie strony sg w trakcie
rozwodu. Jednocze$nie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony nie sa w stanie podejmowa¢
wspolnych, zgodnych decyzji gospodarczych.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad na podstawie art. 52 § 1 k.r.o. uwzglednil pow6dztwo o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami i orzekl jak w wyroku.

Sad wzial pod uwage, iz strony prowadza oddzielne gospodarstwo domowe od sierpnia/wrze$nia 2019r., a powod
wystapil o ustanowienie rozdzielno$ci z dniem 31 pazdziernika 2019r. to jest z dniem zlozenia pozwu w niniejszej
sprawie.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze w zwigzku malzeniskim stron wsp6lnoéé ustawowa nie spelia juz swych
funkcji, a jej dalsze trwanie stwarza zagrozenie interes6w majatkowych stron. Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia
irozwazania, Sad uznal za zasadne ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy M. S. (1), a M. S. (2) z dniem 31
pazdziernika 2019r., znoszacej wspolnoéé majatkowa malzenska powstala miedzy nimi na skutek zawarcia zwigzku
malzenskiego w dniu 5 marca 2011r. o oznaczeniu aktu matzenstwa numerem 1005102/00/AM/ (...).

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.



