Sygn. akt ITI RC 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 roku

sprawy z powodztwa maloletnich J. K. i O. K. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa D. K.
przeciwko P. K.

o alimenty

1. zasadza od P. K. na rzecz jego maloletnich dzieci J. K. ur. (...) 1 O. K. (1) ur.(...) alimenty w kwotach po 500 (piecset)
zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dzieci D. K. poczynajgc od dnia 07.11.2019 1.,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. przyznaje wynagrodzenie rad. pr. E. S. za reprezentacje z urzedu pozwanego P. K. w kwocie 295,20 (dwieécie
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 20/100) zlotych z VAT i nalezno$¢ te nakazuje wyplacié¢ z rachunku Skarbu Panstwa,

4. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktoére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,
5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 148/19

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie J. K. i O. K. (2) reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa D. K. w pozwie z dnia 31
pazdziernika 2019 roku wniesli o zasadzenie od pozwanego P. K. alimentéw w kwotach odpowiednio 1500 zlotych i
1000 zlotych oraz o zabezpieczenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze J. K. jest dzieckiem niepelnosprawnym wymagajacym stalej opieki lekarskiej
oraz kontroli w poradniach neurologicznej, kardiologicznej, genetycznej, okulistycznej, audiologicznej i wad postawy.
O. K. (2) wymaga opieki w poradni neurologicznej, kardiologicznej, okulistycznej, audiologicznej. Ojciec dzieci od
dluzszego czasu nie partycypuje w kosztach ich utrzymania, a od 2,5 miesigca w opiece nad nimi. (pozew — k. 2).

W piSmie procesowym z dnia 8 listopada 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze w
miare mozliwoSci finansowych bedzie lozyl na dzieci, jednakze nie zgadza sie na zawnioskowana kwote alimentow.
(odpowiedzZ na pozew — k. 9).

Sad zabezpieczyl pow6dztwo na czas trwania postepowania postanowieniem z dnia 12 listopada 2019 r. do kwot po
200 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z powodéw. (postanowienie — k. 18)



Pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2020 r. pelnomocnik powodéw zmodyfikowal Zadanie pozwu wnoszac o
zasadzenie od pozwanego P. K. na rzecz maloletniej J. K. alimentéw w kwocie po 1100 zlotych miesiecznie oraz na
rzecz maloletniego O. K. (1) alimentéw w kwocie po 950 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 1 listopada 2019 r.,
platnych z gbéry do dnia 10 — go kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. Jednoczeénie wnidst o zmiane postanowienia Sadu
z dnia 12 listopada 2019 r. o zabezpieczeniu powodztwa, poprzez zobowigzanie pozwanego do uiszczania w czasie
trwania postepowania tytulem alimentéw na rzecz maloletniej J. K. od dnia 1 listopada 2019 r. kwoty 900 zlotych
miesiecznie platnej z géry do dnia 10 — go kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat oraz na rzecz O. K. (1) od dnia 1 listopada
2019 r. kwoty 800 zlotych miesiecznie platnej z gory do dnia 10 — go kazdego miesiaca do rak przedstawicielki
ustawowej wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat. (pismo
procesowe — k. 55-64)

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2020 r. pelnomocnik powodéw popart powddztwo. Pozwany uznal powodztwo do
kwoty po 400 zlotych na kazde z dzieci. (e-protokdt rozprawy — k. 146)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni powodowie - bliZznieta J. K. i O. K. (2) urodzone dnia (...) sa dzieémi P. K. i D. K., pochodzacymi z
nieformalnego zwigzku. Oprécz maloletnich powodéw D. K. ma maloletniego syna pochodzacego z poprzedniego
zwigzku. Rodzice powodow od sierpnia 2019 r. nie mieszkaja ze soba.

(dowod: odpisy skrocone aktow urodzenia — k. 4,5, okoliczno$ci bezsporne)

J. K.i0. K. (2) maja po 2 lata. Maloletni powodowie mieszkaja z przedstawicielkg ustawowa i starszym przyrodnim
bratem w L. w domu pradziadkéw macierzystych, wspdlnie z babka macierzysta i prowadza wspdlne gospodarstwo
domowe.

J. K. jest dzieckiem niepelnosprawnym. Wymaga koniecznej stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku z ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Konieczny jest staty wspoétudzial na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji. Dziecko cierpi na padaczke, atopowe zapalenie
skory, nabyte znieksztalcenie koniczyn (ko$lawo$c, ptaskostopie). O. K. (2) choruje na nabyte znieksztalcenie koniczyn
(koslawos¢ kolan). Codzienng piecze i opieke nad dzieémi sprawuje ich matka. W opiece pomagaja jej matka i babka.

Koszty utrzymania maloletniej J. K. to 1100 zlotych. Na kwote te skladaja sie : leki — 200 zlotych, pampersy — 180
zlotych, wyzywienie — 200 zlotych, odziez obuwie — 200 zlotych, ubezpieczenie — 10,73 zlotych, §rodki pielegnacji —
120 zlotych, zabawki, ksigzki — 50 zlotych, dojazdy do lekarzy — 120 zlotych, badania lekarskie — 50 zlotych; lacznie ok.
1100 zlotych. Dziewczynka korzysta rehabilitacji. Raz w tygodniu chodzi do logopedy, koszt logopedy to 100 zlotych
za wizyte. Korzysta z terapii na basenie. Koszt opieki na basenie to 30-47 zlotych w zaleznosci od czasu przebywania.

Potrzeby O. K. (1) ksztaltuja sie na poziomie 950 zlotych miesiecznie. Koszty utrzymania maloletniego powoda
przedstawiaja sie nastepujaco: leki — 100 zlotych, pampersy — 180 zlotych, wyzywienie — 200 zlotych, odziez obuwie
— 150 zlotych, ubezpieczenie — 10,73 zlotych, §rodki pielegnacji — 120 zlotych, zabawki, ksigzki — 50 zlotych, dojazdy
do lekarzy — 120 zlotych, aromaterapia — 15 zlotych, fryzjer — 15 zlotych; lacznie ok. 950 zlotych. Chlopiec ma napiecie
mie$niowe i wymaga zaje¢ na basenie. Powod nie chodzi do zlobka. Przedstawicielka ustawowa kupuje dzieciom cztery
pary butéw w ciggu roku. Musza to by¢ buty z wkladka ortopedyczna, z uwagi na plaskostopie dzieci. Z uwagi na liczne
zachorowania na choroby oddechowe konieczny byl zakup oczyszczacza powietrza do domu.

(dowdd: orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 3; dokumentacja medyczna — k. 68-71, 76-80, opinia - k. 72-75; faktury
— k. 83-119; zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokoét rozprawy z dnia 30.01.2020 r. 00:07:12 — k. 146v ,
zeznania pozwanego e-protokol rozprawy z dnia 30.01.2020 r. 00:33:26 — k. 147)



D. K. ma 34 lata. Nie pracuje. Otrzymuje zasitek pielegnacyjny na niepelnosprawne dziecko w kwocie 1830 zlotych
tytulu rezygnacji z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad corka J. K.. Pobiera takze dodatek do zasitku 215
zlotych, dodatek do zasitku rehabilitacyjnego 90 ztotych, dodatek na dziecko niepelnosprawne 9o zlotych oraz kwote
95 zlotych na rodzine wielodzietng. D. K. otrzymuje $§wiadczenie 500+ na kazde dziecko. Wraz z trojgiem dzieci i
matka mieszka w domu dziadkdéw, korzystajac z potowy nieruchomosci. Ponosi niezbedne koszty napraw w domu.
Jest zwolniona z oplat czynszu. Koszty utrzymania nieruchomosci przedstawiaja sie nastepujaco w przeliczeniu na
domownika: woda 50 zlotych, gaz 80 zlotych, ubezpieczenie domu ok. 10 zlotych, oplata za $mieci 30 zlotych.
Dodatkowo przedstawicielka ustawowa oplaca Internet i 2 telefony - 230 zlotych miesiecznie. D. K. zaciggneta
pozyczke w wysokosci 30 000 zlotych. Rata kredytu wynosi 549 zlotych. Za kwote 20 000 zlotych w grudniu 2019 r.
kupila samoché6d, natomiast za pozostale 10 000 zlotych urzadzila pokdj dla dzieci. D. K. przeszla operacje wyciecia
zmian przedrakowych szyjki macicy. Ma podwyzszone ryzyko zachorowania na nowotwor, co wynik ma z wykrytej u
niej mutacji genu. Pozostaje pod opieka psychologa.

(dowdd: zaswiadczenie — k. 67, umowa — k. 122, faktury — ki. 124-134, zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokot
rozprawy z dnia 30.01.2020 r. 00:07:12 — k. 146v )

P. K. ma 33 lata. Nie ma wyuczonego zawodu. Oprocz maloletnich J. i O. nie mam nikogo na utrzymaniu. Od lutego
2020 r. podjat prace jako kierowca krajowy z wynagrodzeniem 2750 zlotych brutto. Od 8 kwietnia byl zarejestrowany
w PUP jako osoba bezrobotna. Od dnia 1 kwietnia 2019 r. do dnia 1 wrzeénia 2019 r. pobieral zasilek 80%, za$ od
dnia 2 wrze$nia 2019 r. do 11 pazdziernika 2019 r. — stypendium w kwocie 372,20 zlotych. W ramach oferty z PUP
odbyt kurs spawacza. Pozwany do 28 lutego 2020 roku mieszka grzecznoSciowo u kuzyna, ktéry udostepnia mu do
dyspozycji pokéj. Daje kuzynowi kwote 200 zlotych, jako cze$é kosztow utrzymania mieszkania. Dodatkowe koszty
utrzymania wlasnego jakie ponosi pozwany to: telefon 80 zlotych, wyzywienie 250 zlotych, paliwo 150 zlotych. (...)
pozwanemu pomagal mu ojciec. U siostry jadal obiady. Poczatkowo po rozstaniu z matka dzieci czesto bywal w domu
dzieci. Z biegiem czasu wizyty u dzieci staly sie rzadsze. Pozwany ma zal do przedstawicielki ustawowej, ze nigdy nie
moze przebywaé z dzieémi, sam nie moze wyj$¢ z nimi na spacer. Chcialby utrzymywac¢ kontakt z dzie¢mi. Kiedy jezdzi
do dzieci kupuje im jakie$ produkty, w zaleznosci od potrzeb zgloszonych przez matke dzieci (artykuly spozywcze,
upominki) za kwote 60 zlotych miesiecznie.

(dowod: zaswiadczenie — k. 34, 142, 143, umowa — k. 158-159, zeznania pozwanego e-protokoél rozprawy z dnia
30.01.2020 I. 00:33:26 — k. 147)

Sad uznat za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy i oparl sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych.
Nie budza watpliwosci Sadu co do wiarygodnosci dowody

z dokumentow, ktore nie byly kwestionowane przez strony i potwierdzajg przedstawiane przez nie fakty. Zeznania
przestuchanej w charakterze strony powodowej przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ocenic nalezy co do zasady jako wiarygodne. Twierdzenia o faktach zawarte w
ich zeznaniach w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy nie byly kwestionowane przez strone przeciwna. Sad
uznal, ze przedstawicielka ustawowa przedstawila wiarygodne zestawienia kosztow utrzymania maloletnich, podane
w nich kwoty nie sg zawyzone. Podobnie za wiarygodne uznal sad zeznania pozwanego co do okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy i opart sie na nich czyniac ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo J. K. i O. K. (1) czeSciowo zastluguje na uwzglednienie, to jest co do zadania zasadzenia od pozwanego
alimentéw w kwocie po 500 zt miesiecznie platnych na kazdego z maloletnich powodéw od dnia 7 listopada 2019 roku.
Zadanie zgloszone przez powodéw znajduje oparcie w treéci art. 133 i 135 k.r.0.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Okre$lenie zakresu obowiazku alimentacyjnego powinno byé dokonane



przy uwzglednieniu przepisu art. 135 § 1 k.r.o., z ktérego wynika, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polegac takze, w calo$ci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Wedle art. 96
k.r.0. obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegolowienie ogolnego obowigzku ,troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej. Obowiazek ten nie jest ograniczony przez zaden sztywny termin, w tym termin dojécia przez uprawnionego
do pelnoletnio$ci. Jedyna decydujaca okoliczno$cig warunkujaca trwanie badz ustanie obowigzku alimentacyjnego
jest to, czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych jest podwojnie uzalezniony - z jednej strony zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych

i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego nalezy rozumieé
te zarobki i dochody, ktore osoba zobowigzana moze

i powinna uzyskiwac przy dotozeniu nalezytej starannoéci oraz stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych. Przez
usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé biezace potrzeby w zakresie utrzymania (tj. mieszkania, wyzywienia,
ubrania itd.) oraz w zakresie wychowania (tj. odpowiednie wyksztalcenie, rozwijanie zainteresowan i uzdolnien itd.).
Podkresli¢ trzeba, ze niezdolne do samodzielnego utrzymania dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami.

Oczywistym jest fakt, ze powodowie J. K. i O. K. (2) nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymac. Nie maja majatku,
z ktérego dochody wystarczyltyby na pokrycie ich kosztéw utrzymania i wychowania. W tej sytuacji zobowigzanymi
do zapewnienia maloletnim wychowania, Srodkéw utrzymania oraz wyksztalcenia sg rodzice P. K. i D. K.. Jak
wskazano powyzej, alimenty sa to biezace $rodki na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb. Usprawiedliwione
potrzeby powoddéw od sierpnia 2019 roku zaspokaja w zdecydowanej wiekszo$ci matka. Dopiero od wydania przez
Sad postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym (12 listopada 2019 r.) pozwany lozy na utrzymanie dzieci. Od chwili
rozstania to przedstawicielka ustawowa czyni osobiste starania o wychowanie dzieci, ktore z nia mieszkaja, pozostajac
pod jej stala piecza. Pozwany utrzymuje sporadycznie kontakt z powodami.

Matka powodow przedstawila w sposob szczegolowy, jakie sq koszty utrzymania dzieci. W ocenie Sadu, przedlozone
koszty nie sa wygoérowane, sg adekwatne do potrzeb maloletnich i mozliwoSci zarobkowych rodzicow. Aktualnie
na potrzeby maloletniej J. potrzeba miesiecznie $rednio ok. 1100 zlotych, za$ maloletniego O. — 950 zlotych.
Sa to usprawiedliwione potrzeby powoddw, jesli wezmie sie pod uwage zasade réwnej stopy zyciowej, ktéra
obowigzuje w stosunkach dziecka niezdolnego do samodzielnego utrzymania z jego rodzicami. Ogromne znaczenie
przy ustalaniu potrzeb matoletnich powodéw ma fakt, iz J. K. jest dzieckiem niepelnosprawnym korzysta odplatnej
opieli laryngologa, terapii na basenie. Podobnie O. K. (2) ma zalecone terapie na basenie. Matka dzieci ponosi koszty
dojazdbéw do specjalistow. Konieczny jest zakup butéw ortopedycznych dla dzieci. Z uwagi na zapadanie przez dzieci
na choroby ukladu oddechowego konieczny byt zakup oczyszczacza powietrza do domu.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz w kosztach utrzymania dzieci powinni partycypowaé¢ obydwoje rodzice, a wiec
réwniez matka, ktora swoj szeroko pojety obowigzek alimentacyjny wypelnia takze poprzez zapewnienie powodom
troski, opieki, pomocy

w codziennych czynnoSciach, przygotowanie positkow, zapewnienie opieki lekarskiej, co jest zwiekszone w przypadku
wychowania bliznigt. Dlatego tez Sad zasadzit od pozwanego P. K. na rzecz jego syna O. K. (1) alimenty w kwocie 500
zlotych, jak rowniez na rzecz jego corki J. K. alimenty w kwocie 500 zlotych, platne do dnia 10 — tego kazdego miesigca
do rak przedstawicielki ustawowej matoletnich powodéw — D. K.. Laczne koszty trzymania dzieci przedstawicielka
ustawowa okredlila na ok. 2050 zlotych. Sad obciazyl pozwanego polowa tej sumy zasadzajac na rzecz kazdego z
maloletnich dzieci kwote po 500 zlotych.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy jednak nie tylko od potrzeb uprawnionego, ale réwniez od mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Pozwany od lutego 2020 r. rozpoczal prace w charakterze kierowcy
krajowego z wynagrodzeniem 2750 zlotych brutto (ok. 1900 zlotych netto), co pozwala mu na lozenie na utrzymanie



dzieci lacznej kwoty 1000 zlotych. Na wlasne utrzymanie pozostanie mu woéwczas kwota ok. 900 zlotych. Zaznaczyc
trzeba, ze mozliwoSci zarobkowe pozwanego sa wieksze. Ma on ukonczony kurs spawacza. Pracowal w branzy
dziewiarskiej. Ma do$wiadczenie w branzy budowlanej. Powyzsze zwieksza jego mozliwoSci zarobkowe.

Bioragc pod uwage mozliwosci zarobkowe i majatkowe obojga rodzicow, a takze ich stope zyciowa, zasgdzenie
kwoty 500 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz kazdego z powoddw jest kwota adekwatna tj. z jednej
strony pozostajaca w odpowiedniej relacji do mozliwosSci zarobkowych zobowigzanego, a z drugiej wystarczajaca
do zaspokojenia biezacych potrzeb jego dzieci. Zasada jest robwna stopa zyciowa dzieci i rodzicow. W ocenie Sadu
kwota 500 zlotych miesiecznie zasadzona od pozwanego na rzecz powoddéw nie przekracza mozliwoéci majgtkowych
i zarobkowych pozwanego. Druga cze$¢ kosztoOw utrzymania dzieci winna ponosi¢ ich matka.

Sad ustalil, zgodnie z zadaniem pozwu, ze alimenty beda platne z gbry do dnia 10 — go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat do rak matki dzieci D. K.. Alimenty zasagdzono
poczynajac od dnia 7 listopada 2019r. czyli od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, uznajac, iz wowczas
pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelienia $§wiadczenia na podstawie art. 455 k.c. Z chwilg doreczenia
odpisu pozwu na pozwanym, jako dluzniku, zaczat ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelienia §wiadczenia — placenia
podwyzszonych alimentéw. Strona powodowa nie wskazala zadnych okolicznoéci uzasadniajacych podwyzszenie
alimentéw z data wsteczna.

Majac na wzgledzie, iz strona powodowa zadata przyznania alimentéw w kwocie po 1100 zlotych na rzecz J. K. oraz
950 zlotych na rzecz O. K. (1) Sad za$ zasadzit alimenty po 500 zlotych, w pozostalej czeSci oddalono powddztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl pozwanego kosztami postepowania, ktore
przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Wobec ustanowienia dla strony pozwanej pelnomocnika z urzedu Sad postanowil przyzna¢ wynagrodzenie radcy
prawnemu E. S. w kwocie 295,20 zlotych, w tym nalezny podatek 23% VAT, wyplacajac je z rachunku Skarbu Panstwa
- w oparciu o stawki wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1715 z pdzn.zm.).

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej w czesci zasadzajacej
$wiadczenia alimentacyjne. Rygor natychmiastowej wykonalnoSci jest bowiem nadawany z urzedu bez zadnych
ograniczen w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powodztwa do sadu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



