Sygn. akt ITI RC 128/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019 roku
sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko M. D. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

1) oddala powddztwo,

2) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sygn. akt ITI RC 128/19

UZASADNIENIE

Powodka B. D. w pozwie z dnia 16 wrzes$nia 2019 roku wniosla

o ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej majatkowej miedzy nig a pozwanym M. D. (2) z dniem zlozenia pozwu
oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze pozwany nie pracuje i nie lozy na utrzymanie rodziny. Wskazala,
ze pozwany naduzywa alkoholu i powddka obawia sie, aby na ten cel nie zaciagal zobowigzan, czy kredytow.
Powodka utrzymuje sie z prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest przetwarzanie i
konserwowanie owocow i warzyw. Pozwany w czasie ciggéw alkoholowych nie pomaga w prowadzeniu dzialalnoéci.
Oczekuje, ze powddka bedzie go utrzymywacé. Podniosla, ze pozwany zneca sie nad nia, wielokrotnie jej grozil. (pozew
- k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pozwu w caloéci. Przyznal, ze od lat zmaga sie z choroba
alkoholowg, ale podejmuje proby leczenia. Od jesieni 2018 roku przez okres 11 miesiecy pracowal we wspolnym
gospodarstwie z zonga. Wskazal, iz Zona nie dzieli sie z nim dochodem z prowadzonej wspélnie dzialalnoéci
gospodarczej, a pozwany od lat pracuje bez udzialu we wspolnych dochodach. Dodatkowo podnidsl, ze strony
prowadza wspoélne gospodarstwo domowe, pomimo braku porozumienia pomiedzy nimi. Zaprzeczyl, by zaciggal
jakiekolwiek pozyczki krotkoterminowe. Nigdy nie podjal jakiejkolwiek decyzji finansowej bez porozumienia z zona.
Powobdka sama zarzadza calym majatkiem wspdlnym stron, pomimo ze od lat prowadza wspolne gospodarstwo.
Zastrzegl, ze rodzina nigdy nie znajdowala sie w niedostatku. (odpowiedz na pozew — k. 49-51).

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2019 roku powddka poparta powddztwo. Pelnomocnik pozwanego wnidst o
skierowanie sprawy do mediacji na co nie wyrazila zgody strona powodowa. Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2019



roku pelnomocnik powodki zajal stanowisko jak dotychczas, natomiast pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie
powodztwa. (e-protokoly rozpraw — k. 70-71, 98-100).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly zwigzek malzenski dnia 20 pazdziernika 1990 roku. Nadal sg malzenstwem. Nie toczy sie pomiedzy
nimi sprawa o rozwdd ani o separacje. Strony nie zawieraly dotychczas uméw majatkowych malzenskich. Zadna ze
stron nie jest ubezwlasnowolniona ani nie toczy sie wobec stron postepowanie upadlosciowe.

(dowdd: odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 8, okolicznoéci przyznane)

Strony mieszkaja wspolnie w domu bedacym wspotwlasnoScia majatkowa malzenska stron. Sa rowniez
wspoétwlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,27 ha darowanego im przez rodzicow pozwanego.
Uprawiajg kapuste (1,5 ha) i zboze.

W 2015 roku powddka przejela po mezu prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, ktérej przedmiotem jest
przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw. Pozwany dobrowolnie przepisal firme na zone po przekroczeniu
progu podatkowego. Pozwany przez 14 lat zarzadzal firma. Malzonkowie prowadzili ja woéwczas wspoélnie. Przed
zalozeniem dzialalno$ci gospodarczej pozwany pracowal w W. i zarobione pienigdze oddawal Zonie.

Pozwany jest uzalezniony od alkoholu. Odbyl kilka terapii odwykowych przeciwalkoholowych, jednakze wcigz powraca
do nalogu. Byl skazany przez Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie IIK 336/18 za czyn z art. 178a § 1 k.k. (prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci). Ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
4 lat. Naleznos$ci sadowe wynikajace z powyzszego wyroku zostaly splacone z pieniedzy wspoélnych stron. Przeciwko
pozwanemu toczy sie obecnie postepowanie karne o czyn z art. 207 § 1 k.k, tj. znecanie nad zona.

(dowdd: zeznania powddki e-protokél z dnia 12.12.2019 r. 00:01:46 — k. 98-v w zwigzku z wyjasnieniami powodki
e-protokét z dnia 18.11.2019 r. 00:05:55 — k. 71v; zeznania pozwanego e-protokdl z dnia 12.12.2019 r. 00:07:56 —
k. 98v-99; zeznania $wiadka M. S. e-protokét z dnia 18.11.2019 r. 00:22:21 — k. 71; zeznania $§wiadka M. D. (3) e-
protokol z dnia 12.12.2019 r. 00:25:30 — k. 99; zeznania §wiadka W. D. e-protokoét z dnia 12.12.2019 r. 00:32:56 —
k. 99, dokumenty z akt sprawy IIK 527/19; wydruk z (...) k. 9; potwierdzenie przelewu — k. 52-56; zas§wiadczenie o
hospitalizacji — k. 59, faktury VAT - k. 78-79, 81, 83, 85, 87, 89, 91, 93, 96; pokwitowanie — k. 78,80, 82, 84, 86, 88,
90, 92, 94, 97; zaswiadczenie — k. 95 )

Gdy pozwany jest trzeZwy pomaga w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jezdzi wraz synem z towarem do L.
na targ. Pozwany wymys$lil smaki suréwek. Kupil maszyne do paczkowania. Powbédka oplaca KRUS za pozwanego.
Pozwany nie ma wiasnych stalych dochodéw. Nie ma rachunku bankowego. Pieniedzmi uzyskanymi z dzialalnosci
gospodarczej czy gospodarstwa rolnego dysponuje i zarzadza powodka. Kiedy pozwany pojedzie z towarem na rynek,
to za pieniadze uzyskane ze sprzedazy robi zakupy do domu. Nie oddaje utargu zonie. Kiedy jest nietrzezwy przychodzi
do firmy, awanturuje sie, przeszkadza w pracy.

Strony nabyly w leasingu samochd6d marki M.. Wplate na samochdd w wysokoSci 30 000 zlotych wylozyl pozwany.
Obecnie powodka splaca raty leasingowe.

Dotychczas pozwany nie zaciggnal zadnego kredytu, ani pozyczki. Kiedy nie ma pieniedzy, pozycza na alkohol
pieniadze od kolegéw.

(dowdd: zeznania powddki e-protokot z dnia 12.12.2019 r. 00:01:46 — k. 98-v w zwigzku z wyjasnieniami powddki
e-protokét z dnia 18.11.2019 r. 00:05:55 — k. 71v; zeznania pozwanego e-protokol z dnia 12.12.2019 r. 00:07:56 — k.

98v-99 )



B. D.iM. D. (1) prowadza wspdlne gospodarstwo domowe. Powbdka gotuje obiady. Kiedy posilek jest przygotowany
jada go rowniez pozwany. Kiedy pozwany dysponuje pieniedzmi z utargu kupuje zywno$¢ do domu : mieso na rosol,
wedline, mieso na gulasz, z czego korzystaja obie strony.

(dowod: zeznania powddki e-protokédt z dnia 12.12.2019 r. 00:01:46 — k. 98-v w zwigzku z wyjasnieniami powodki
e-protokoét z dnia 18.11.2019 r. 00:05:55 — k. 71v; zeznania pozwanego e-protokdl z dnia 12.12.2019 r. 00:07:56 — k.
98v-99)

Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy

w postaci dowoddéw z dokumentéw oraz zeznan stron i opart sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych. Dowody z
dokumentow nie byly kwestionowane przez strony, potwierdzaja i precyzuja fakty przez nie przedstawiane, nie budza
watpliwoéci co do swej wiarygodnoSci. Zeznania stron sa spdjne co do okoliczno$ci istotnych dla sprawy — prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego, uzaleznienia pozwanego od alkoholu, podejmowania przez powodke decyzji co
do zarzadu biezacymi sprawami gospodarstwa domowego, rolnego i firmy, dysponowania przez pow6dke dochodami
z dzialalnosci oraz faktu pomocy pozwanego w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej i w gospodarstwie rolnym —
w czasie abstynencji.

Sad uznal, ze kserokopie dokumentéw, nie potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem - wedle norm obowiazujacych,
Swiadcza jedynie o istnieniu ich oryginalow, kserokopie nie moga bowiem stanowi¢ dowodu w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo B. D. o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy nig a jej mezem M. D. (2) z dniem wytoczenia
powddztwa nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Z dniem 20 pazdziernika 1990 roku, to jest z chwila zawarcia malzenstwa, powstala miedzy stronami z mocy ustawy,
na podstawie art. 31 § 1k.r.o., wspdlno$¢ majatkowa, nazwana przez ustawodawce wspolnoscig ustawowa. Wspo6lnosé
ustawowa stanowi ustrdj majatkowy preferowany przez prawodawce, jednak nie jest on obligatoryjny. Przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwalajg na inne uksztaltowanie tego ustroju, a mianowicie na rozszerzenie lub
ograniczenie wspolnoéci, a nawet na jej wylaczenie. Moga tego dokona¢ sami malzonkowie, stosownie do art. 47 § 1
k.r.o., a w braku ich zgody sad na zadanie jednego z malzonkéw w trybie art. 52 k.r.o. Zgodnie z przywolanym art. 52
§ 1 k.r.o0., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;j.

Rozdzielnos¢é majagtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W §wietle art. 52 § 2 zdanie
drugie k.r.o., w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym
niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnoéci, gdy malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Ustanowienie przez sad
rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. mozliwe jest wbrew woli jednego z malzonkéw, dlatego tez moze
nastgpic tylko w razie istnienia ku temu waznych powodow.

Ustawa nie definiuje pojecia wazne powody, jednakze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym
rozumie¢ nalezy takie okoliczno$ci, ktére powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wspblno$¢ ustawowa przestaje
stuzy¢ dobru drugiego z maltzonkow oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny, a wrecz dalsze jej trwanie zagraza
interesom drugiego malzonka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2000 roku, IIT CKN
287/00, LexPolonica nr 379815; M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2006, komentarz do art. 52, tezy 14 i nast.). Wéréd katalogu waznych powoddw wymienia sie okolicznosé,
ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu (separacja faktyczna), trwonienie majatku, alkoholizm czy narkomania, hazard,
uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczeg6lnie ryzykownych
operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze wazne
powody przemawiajace za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej powinny mieé charakter majatkowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad nie doszukat sie waznego pow6d w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. uzasadniajacego
ustanowienie przez Sad rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami. Strony nadal ze soba mieszkaja w budynku



stanowigcym majatek wspolny. Powodka prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza, ktéra przejela po mezu, za§ pozwany
pomaga w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jezdzi na targ do L., sprzedaje towar. Pomaga w gospodarstwie
rolnym. Z uwagi na uzaleznienie nie jest to pomoc stala i regularna, jednakze w czasie abstynencji pozwany pracuje w
firmie i w gospodarstwie. Za pienigdze uzyskane z utargu robi zakupy do domu (kupuje np. mieso). Strony prowadza
wspoélne gospodarstwo domowe. Pozwany korzysta z obiadow przygotowanych przez powodke. Gdy dysponuje
§rodkami finansowymi robi zakupy do domu i korzystajg z tego wspolnie z pozostalymi domownikami.

Strony wspdlnie nabyly w drodze leasingu samochdd osobowy. Pozwany dat na cel wklad w kwocie 30 000 zlotych,
za$ powddka splaca raty leasingowe.

Podnie$¢ roéwniez nalezy, ze zgromadzony material dowodowy nie wykazal, by pozwany w zwiazku z jego
uzaleznieniem od alkoholu trwonil majatek, zaciagal kredyty czy pozyczki, ktére stanowilyby niebezpieczenstwo dla
stabilnos$ci finansowej rodziny, firmy prowadzonej przez powodke, by pozwany uporczywie dokonywal szczegblnie
ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny.

Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze w zwigzku malzenskim powodki i pozwanego wspolnosé ustawowa
nadal spelnia swojg funkcje, a jej dalsze trwanie nie zagraza interesom majatkowym stron. Prawidlowe dzialanie
ustroju wspoélnoSci majatkowej wymaga zgodnego funkcjonowania malzenstwa, wzajemnej lojalnoSci oraz uczciwosci
malzonkéw, co wynika z przepisoéw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowigcych o prawach

i obowiazkach malzonkéw, co w okoliczno$ciach rozwazanej sprawy jest nadal mozliwe.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal za zasadne oddalenie pow6dztwa w calo$ci.

Koszty postepowania zniesiono wzajemnie miedzy stronami (art. 100 k.p.c.).



