Sygn. akt ITI RC 39/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Salamondra

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 roku

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko maloletnim A. B., M. B. (2) i M. B. (3) reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa J. B.
o obnizenie alimentow

1. Oddala powddztwo,

2. Przyznaje wynagrodzenie radcy prawnemu M. F. za reprezentacje z urzedu powoda M. B. (1) w kwocie 73,80
(siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) z VAT i nalezno$¢ te nakazuje wyptlaci¢ z rachunku Skarbu Panhstwa,

3. Przyznaje wynagrodzenie radcy prawnemu T. R. za reprezentacje z urzedu przedstawicielki ustawowej maloletnich
pozwanych J. B. w kwocie 73,80 (siedemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat groszy) z VAT i nalezno$¢ te nakazuje
wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI RC 39/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 marca 2019 roku pow6d M. B. (1) wnidst o obnizenie alimentéw na jego maloletnie dzieci A., M. i
M. B. (3) z kwoty 500 zl miesiecznie na kazde z nich do kwoty po 200 zl miesiecznie na rzecz kazde z nich. Wskazal
przy tym, ze przebywa w zakladzie karnym, gdzie nie pracuje i nie osiaga zadnych dochodéw. Nie jest w stanie placié
alimentéw. Nie ma majatku.

(pozew — k. 2)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 kwietnia 2019 roku J. B. - przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych
wniosla o oddalenie powddztwa. Podniosla, ze potrzeby dzieci ciggle rosna. Syn A. ma problemy zdrowotne, a jego
leczenie to koszt 500 zl rocznie. Syn M. i corka M. trenuja pitke nozna, w zwiazku z czym co pewien czas konieczny
jest zakup stroju pilkarskiego (koszt 100 zl za sztuke), butow (koszt 100 zlotych za pare). Oplata za treningi to 30 z}
miesiecznie, a za oboz pitkarski - 1200 zl. Koszt zielonej szkoly dla synéw to okolo 1000 z} na osobe.

(odpowiedzZ na pozew — k. 2)

Na rozprawie w dniu 21 paZzdziernika 2019 roku powdd poprzez swego pelnomocnika popart powddztwo, zas
pelnomocnik przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych wnidst o oddalenie powodztwa (k. 123).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



A.B., M. B. (2)iM. B. (3) sa dzie¢mi M. B. (1) iJ. B.. M. B. (1) i J. B. sa rozwiedzeni.
(okolicznoéci bezsporne)

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 marca 2016 roku, wydanym w sprawie III RC 3/16 Sad Rejonowy w Lowiczu ITI Wydzial
Rodzinny i Nieletnich podwyzszyt alimenty platne od M. B. (1) na rzecz jego maloletnich dzieci M. B. (3) ur. (...), M. B.
(2) ur. (...) i A. B. ur. (...) ustalone ostatnio wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie IC 740/13 z kwot po 300
zlotych miesiecznie do kwot po 500 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich platne z géry do dnia 10-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki dzieci J.
B. poczynajac od dnia 12.01.2016 roku.

(dowod: wyrok z akt sprawy III RC 3/16 — k. 51)

W czasie wyrokowania o wysokoS$ci alimentoéw maloletni pozwani mieszkali z matka w domu stanowigcych wlasnosé
jej dziadkow. Najstarszy z rodzenstwa - A. mial 12 lat. Byl leczony psychiatrycznie. Mial zdiagnozowane zaburzenia
zachowania i emocji, padaczke. Pozostawal tez pod opieka psychoterapeuty, neurologa. Miesieczny koszt jego leczenia
wynosil 300 zl. Bral udzial w wielu konkursach plastycznych i sportowych, co bylo zalecane przez terapeute, a ich
koszt wynosil okolo 100 zl miesiecznie. By} hospitalizowany psychiatrycznie.

M. B. (2) uczeszczal do klasy (...) Szkoly Podstawowej (miat 9 lat). Trenowal pilke nozng, co wiazalo sie z kosztami
okolo 100 zl miesiecznie (skladka na treningi, zakup odziezy pitkarskiej, obozy sportowe). Byl pod opieka specjalisty
psychiatry.

M. B. (3) miala 4 lata. Uczeszczala do przedszkola. Miesieczny koszt pobytu w przedszkolu wynosit ok. 50 zl. Czesto
chorowala, zapadala na infekcje. Byla tez leczona psychiatrycznie. Miesieczny koszt jej leczenia to ok. 300 zt

Na wyzywienie maloletnich lacznie przedstawicielka ustawowa przeznaczala — 1100 zl, na odziez — okolo 650 zl, na
artykuly kosmetyczne — 300 zl, opieke zdrowotng — 600 zl, oplaty szkolne — 240 z}, hobby — 400 zl, oplaty miesieczne
— 600 zl, inne oplaty — 600 zl. Miesieczny koszt utrzymania dzieci wynosil: A. — 1650 zl, M. — 1400 zl, M. — 1440 zl.

Przedstawicielka ustawowa sama wychowywala dzieci. Powdd nie interesowal sie ich losem. Nie widywal ich, nie
placil alimentow, nie dawal prezentdéw. Przedstawicielka ustawowa nie pracowala, byla zarejestrowana w PUP jako
osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Poszukiwala pracy, jednakze z przyczyn zdrowotnych otrzymywala umowy
na krotkie okresy. Cierpiala na depresje. (...) pomagali jej dziadkowie, ale ich sytuacja materialna pogarszala sie w
zwigzku z czym pomoc sie ograniczyla. Korzystala rowniez z pomocy rodzicéw i instytucji spolecznych.

M. B. (1) jest z zawodu piekarzem-ciastkarzem. Pracowal w zawodzie. Dorywczo pracowal rowniez w budownictwie —
przy wykanczaniu wnetrz. Jego dochody zostaly oszacowane przez przedstawicielke ustawowa maloletnich pozwanych
na 1500-2000 zl miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu w sprawie IIK 523/14 z dnia 22 czerwca 2016
roku M. B. (1) zostal skazany za przestepstwo z art. 197 § 1 kk (zgwalcenie) oraz przestepstwo z art. 207 § 1 kk (znecanie)
- z pokrzywdzeniem zony J. B..

(dowdd: dokumenty z akt sprawy III RC 3/16, wyrok z akt sprawy IIK 523/14 — k. 808, 845-846)

Obecnie maloletni pozwani kontynuuja nauke. Uczeszczaja do szkoly podstawowej w Z.. Mieszkaja nadal matka w
domu pradziadkéw macierzystych. Potrzeby dzieci sie zwiekszyly od czasu, gdy po raz ostatni bylo ustalana wysoko$¢
alimentéw (2016 rok). M. i M. trenuja pitke nozna. Biora udzial w turniejach sportowych, co wiaze sie z kosztami (ok.
1000 zl za turniej). Poza tym dzieci wyjezdzaja na zielona szkole. A. B. jest uczniem VIII klasy szkoly podstawowe;.
Ma problemy z nauka, powtarzal klase. Konieczne sa korepetycje. Ma problemy zdrowotne. Jest leczony na zespoly
padaczkowe i padaczke. M. B. (3) rowniez ma problemy zdrowotne - neurologiczne, stwierdzono u niej napadowos¢.
Zasadniczo koszty utrzymania maloletnich pozwanych wzrosly, wg o§wiadczenia przedstawicielki ustawowej o okoto
300 zl w przypadku kazdego z nich. Wynosza w przypadku A. — 1950 zl, M. — 1740 zl, M. — 1790 zL.



(dowdd: zeznania J. B. e-protokol z 21.10.2019 r. 00:07:36 — k. 123v-124, dokumentacja medyczna — k. 53,118, 119)

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych J. B. pracuje na pelen etat w biurze (...) jako pracownik w
ksiegowosci zarabiajgc okolo 1800 netto miesiecznie (2400 zl brutto plus 50 z dodatek za Srodki czysto$ci i ubrania
ochronne), z umowa zawartq na czas okreslony od dnia 17 czerwca 2019 roku do dnia 30 kwietnia 2020 roku. Dojazdy
autobusem do pracy kosztuja ja okolo 300 zt miesiecznie. Wezeéniej pracowala w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. na
stanowisku operatora procesu z wynagrodzeniem brutto 2077,47 z}. Otrzymuje $wiadczenie 500 plus oraz alimenty
z Funduszu Alimentacyjnego. Miesieczne koszty utrzymania rodziny to ok. 5000 zl. Wraz z maloletnimi pozwanymi
mieszka w domu swoich dziadkéw. Oprécz maloletnich pozwanych nie ma nikogo wiecej na utrzymaniu. Sptaca kredyt
zaciagniety w Banku (...), ktorego rata miesieczna wynosi 678,13 zl, a ostatnia rata, wg harmonogramu splat, jest
prognozowana na kwiecien 2020 roku.

(dowod: zeznania J. B. e-protokol z 21.10.2019 . 00:07:36 — k. 123v-124, harmonogram splat — k. 50, historia operacji
— k. 51-52, dowdd w platy — k. 54, faktura — k. 55, umowa o prace — k. 120, za§wiadczenie o dochodach — k. 48)

Obecnie M. B. (1), lat 40 przebywa w Zakladzie Karnym we W., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnosci z wyrokow
Sadu Rejonowego w Lowiczu w sprawie IIK 523/14 oraz w sprawie IIK 23/19, w ktoérej zostal skazany za uporczywe
uchylanie sie alimentacji. Ostateczny koniec kary przypada na dzien 26 wrze$nia 2021 roku. Nie jest zatrudniony na
terenie tej jednostki.

W dniu 4 lipca 2019 roku powdd zlozyl do dyrektora Zakladu Karnego we W. proébe o zatrudnienie odplatne. Prosba
zostala rozpatrzona odmownie z uwagi na brak wolnych etatéw odplatnych oraz brak zobowiazan alimentacyjnych.
W dniu 12 lipca 2019 roku do zakladu Karnego we W. wplynela informacja dotyczaca zobowigzan alimentacyjnych
osadzonego.

(dowdd: wydruk z NOE-SAD — k. 57, 58, informacja z Zakladu Karnego — k. 131, zeznania powoda — k. 35, 35v, 36,
informacja — k. 122)

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z dokumentdw, jak rowniez
cze$ciowo zeznania powoda i zeznania przestuchanej w charakterze strony przedstawicielki ustawowej i oparl sie na
nim dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo M. B. (1) zasluguje na oddalenie.

W okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy zastosowanie miat art. 138 k.r.o. W my$l wymienionego przepisu, w razie
zmiany stosunkéw mozna zgdaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkow rozumieé¢ natomiast nalezy istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz
istotne zmniejszenie, ustanie lub zwiekszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji.
Zgodnie bowiem z treécig art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych

i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, a wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie
jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach
0 jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.).

Zakres potrzeb dziecka, ktérych zaspokajanie jest obowigzkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowiazani sa zapewnic dzieciom, ktdre nie sa w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, §rodkow higieny oraz leczenia. Nalezy podkresli¢, iz rodzice moga byc
zwolnieni od $§wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na catkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich



innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwoSciami
zarobkowymi i majatkowymi.

Powo6d wystapit z pozwem o obnizenie alimentéw po uplywie 3 lat od ostatniego ustalenia wymiaru obowigzku
alimentacyjnego przez tut. Sad na kwote 500 zlotych miesiecznie na kazde dziecko. Od chwili, kiedy ostatnio byla
ustalona wysoko$¢ alimentéw od pozwanego na rzecz jego maloletnich dzieci, to jest od momentu wydania wyroku
zaocznego w sprawie III RC 3/16 uplynely 3 lata i 8 miesiecy. Od tamtej pory ulegla zmianie sytuacja M. B. (1), ktory
od konica 2018 roku przebywa w zakladzie karnym, gdzie nie jest odplatnie zatrudniony. Powdd podobnie jak przed
osadzeniem w zakladzie karnym nie placi alimentéw na rzecz maloletnich dzieci, zostal prawomocnie skazany za
uporczywe uchylanie sie od alimentacji.

Cytowany juz powyzej przepis art. 135 k.r.o., normujacy wyznaczniki zakresu §wiadczen alimentacyjnych i okreslajacy
je od strony zobowigzanego jako ,zarobkowe i majatkowe mozliwoSci”, ma zastosowanie wobec o0sdb, o ktorych
obowiazku alimentacyjnym orzeka Sad, niezaleznie od tego, jaka jest ich sytuacja zyciowa. Ocena mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego musi jednak uwzgledniaé realia spoleczno-gospodarcze. Szczegolnej
staranno$ci w poszukiwaniu pracy czy zrédla legalnych dochodéw w warunkach bezrobocia — por. Uchwala z
dnia 23 sierpnia 1995 r. Sagdu Najwyzszego III CZP 94/95, LEX nr 9225, Biul.SN 1995/8/1 - mozna oczekiwa¢ w
zasadzie tylko od osoby korzystajacej z wolnosci. Skazany, ktory odbywa kare pozbawienia wolno$ci, zdany jest na
inicjatywe shuzb wieziennych w znalezieniu dla niego pracy. Nie oznacza to jednak, ze roszczenie o alimenty od
niezatrudnionego skazanego, ktoéry nie posiada majatku przynoszacego dochéd, podlega kazdorazowo oddaleniu.
W okoliczno$ciach konkretnej sprawy bowiem moze by¢ uzasadnione zastosowanie art. 136 k.r.o., w ktorym
ustawodawca zapewnia ochrone uprawnionym do alimentacji w ten sposéb, ze jezeli w ciggu ostatnich trzech lat
przed sadowym dochodzeniem Swiadczenn alimentacyjnych osoba, ktora byla juz do tych §wiadczen zobowiazana,
bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny sposob dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla
sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu
$wiadczen alimentacyjnych.

Przepis ten nie uchybia art. 135 § 1 k.r.o. co do samej zasady, ze zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy m.in. od
mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego, lecz stanowi

o zastosowaniu tej zasady w szczego6lnej sytuacji. Zgodnie bowiem z art. 136 kro, mozliwos$ci zarobkowe ustala sie z
pominieciem wymienionych w tym przepisie zdarzen pochodzacych z dzialalnosci zobowigzanego podejmowanej in
fraudem osoby uprawnione;j.

Wyjatkowy charakter przepisu art. 136 k.r.o. - jak podkreslono w uzasadnieniu omawianej uchwaly - nie wyklucza
mozliwo$ci jego zastosowania, w sytuacji gdy osoba, ktora byla juz zobowigzana do §wiadczen alimentacyjnych lub
powinna liczy¢ sie z rychlym powstaniem takiego obowigzku, dopuécila do utraty zatrudnienia czy mozliwosci jego
uzyskania przez to, ze w wyniku popehlienia przestepstwa zostala pozbawiona wolno$ci. Chodzi¢ tu bedzie wylacznie
o takie wypadki, ktére w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i wspolzycia spolecznego uzasadniajg potraktowanie
osoby pozbawionej wolno$ci na réwni ze zobowigzanym, ktéry dobrowolnie, bez waznych powoddw, uszczupla swoje
zdolno$ci zarobkowe w sposob wskazany w art. 136 kro, lekcewazac obowigzek alimentacyjny (Uchwala z dnia 26 maja
1995 r. Sad Najwyzszy, III CZP 178/94 OSNC 1995/10/136, Prok.i Pr.-wk}. 1995/7-8/35).

Na gruncie niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz powd6d ztozyl wniosek o zatrudnienie odplatne w zakladzie karnym
dopiero w lipcu b.r., a wczedniej nie czynil staran, by zyska¢ Srodki finansowe, ktore pozwolilyby mu regulowac
zadluzenie alimentacyjne wzgledem dzieci. Malo tego nawet w okresie, gdy powod przebywal na wolnosci, w okresie
przed izolacja penitencjarng, nie placil on alimentéw.

Sytuacja przedstawicielki ustawowej powodow ulegla zmianie, gdyz ma ona odplatne zatrudnienie i staly dochéd,
niemniej jednak nie jest to, zdaniem Sadu, przestanka wystarczajaca, do zmniejszenia alimentéw do kwoty 200 z}
miesiecznie - udzialu pozwanego w kosztach utrzymania i wychowania M., A. i M. poprzez obnizenie alimentow.
Wynagrodzenie osiggane przez J. B. to okolo 1800 zt miesiecznie netto, co jest niewystarczajace do utrzymania 4-



osobowej rodziny. Kobieta jest zmuszona korzystaé z pomocy finansowej najblizszych, by zapewnic dzieciom godziwe
zycie, opieke medyczng i mozliwo$é realizacji pasji i zainteresowan. Poréwnujac sytuacje maloletnich pozwanych iich
przedstawicielki ustawowej z poczatku 2016 roku i z chwili obecnej, nastgpila zmiana uzasadniajaca podwyzszenie
aliment6w, nie za$ ich obnizenie.

W niniejszej sprawie Sad doszed! do wniosku, iz zasadnym jest oddalenie wniosku. Sad uwzglednit przy tym zarobkowe
i majatkowe mozliwo$ci powoda oraz fakt, iz nie sprawuje osobistej pieczy, nie wykazuje osobistej troski o wychowanie
dzieci. Powo6d nie interesuje sie dzieémi. Nie zabiega o kontakt z nimi. Sad wzial pod uwage, iz przed osadzeniem
w zakladzie karnym powdd pracowat zawodowo. Jest w sile wieku i w dobrym stanie zdrowia. Osadzenie powoda w
zakladzie karnym jest konsekwencja, jego nieodpowiedzialnego zachowania, z ktérym powinien byt sie liczy¢.

Rodzice nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja nawet obowiazek wyzbywania sie
posiadanego majatku, badz jego niektorych skladnikéw, aby w ten sposéb podotaé cigzacemu na nich obowigzkowi
alimentacyjnemu, na przyklad dla ratowania zdrowia dziecka. Podstawa oddalenia powddztwa o zasgadzenie
alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwoSci po stronie zobowiazanego, nie za$ szczupto$c Srodkow, jakimi
on rozporzadza. MozliwoSci $wiadczenia alimentéw nie ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan
zdrowia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje §wiadczen (Komentarz do art. 128, art. 129, art. 133, art. 135
kodeksu rodzinnego i opiekunczego (Dz.U.64.9.59), [w:] Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna,
2008, wyd. III).

Wszystkie podniesione wyzej okolicznoS$ci uzasadniaja oddalenie powbdztwa.

Wobec ustanowienia dla stron postepowania pelnomocnikéw z urzedu Sad postanowil przyzna¢ wynagrodzenie radcy
prawnemu M. F. oraz radcy prawnemu T. R. w kwocie po 73,80 zl, w tym nalezny podatek 23% VAT, wyplacajac je
z rachunku Skarbu Panstwa.



