Sygn. akt III RC 19/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 roku

sprawy z pow6dztwa maloletnich B. F. i J. F. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa M. F.
przeciwko J. F. (2)

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty platne od J. F. (2) na rzecz jego maloletniego syna B. F. ur. (...) ustalone ostatnio wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt I C 319/16 z dnia 12.01.2018 roku z kwoty po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie do
kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie platne z géry do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka M. F. poczynajac od dnia 04.03.2019
roku,

2. podwyzsza alimenty platne od J. F. (2) na rzecz jego maloletniego syna J. F. (1) ur. (...) ustalone ostatnio wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi sygn. akt I C 319/16 z dnia 12.01.2018 roku z kwoty po 500 (pieéset) zlotych miesiecznie do
kwoty po 550 (piecset piecdziesiat) zlotych miesiecznie platne z gory do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka M. F. poczynajac od dnia
04.03.2019 roku,

3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

5. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa,
6. nadaje wyrokowi w punkcie 1 i 2 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt III RC 19/19

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie B. F. i J. F. (3) reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa M. F. w pozwie z dnia 14
lutego 2019 roku wnieéli o podwyzszenie alimentéw od pozwanego J. F. (2) z kwoty po 500 zt do kwoty po 1500
na rzecz maloletniego B. F. i z kwoty po 500 zlotych do kwoty po 1000 z} miesiecznie na rzecz maloletniego J. F.
(1). W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze alimenty od pozwanego na rzecz powodow w/w kwocie ustalone zostaly
w styczniu w 2018 roku w wyroku rozwodowym, a od tego czasu wzrosly potrzeby powoddéw, a w szczego6lnoSci
maloletniego B. F., ktory rozpoczal edukacje w specjalistycznej szkole.



Przedstawicielka ustawowa maloletnich pracuje, ale nie jest w stanie zaspokoi¢ wszystkich potrzeb maloletnich dzieci
stron bowiem alimenty w dotychczas ustalonych wysokoSciach nie wystarczaja na wszystkie potrzeby maloletnich
powodow. (pozew — k. 2 -7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 15 marca 2018 roku pozwany J. F. (2) wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci, podat,
Ze nie jest w stanie lozy¢ na utrzymanie matoletnich powodéw zadanych kwot na rzecz kazdego z nich, gdyz wprawdzie
pracuje ,ale zarabia 3100 zlotych, a ponadto partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania w ktérym mieszka i ponosi
wlasne wydatki zwigzane z utrzymaniem.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2019 roku przedstawicielka ustawowa poparta powddztwo.

Pozwany uznal powodztwo w zakresie podwyzszenia alimentdéw o 50 zlotych na rzecz maloletniego B. w przypadku
zawarcia ugody i oddalenie powodztwo wobec maloletniego J.. Do zawarcia ugody nie doszlo. (protokdél rozprawy —
k. 71).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie B. iJ. F. (1) maja po 15 lat, sa bliZzniakami, sa dzie¢émi M. F. i J. F. (2) . Rodzice powoddw sa po rozwodzie
orzeczonym w sprawie IC 319/16, nie mieszkajg razem. Maloletni zamieszkuja z matka.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 12 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C 319/16
ustalil alimenty na rzecz maloletnich powodéw J. i B. w wysokoéci po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich od
pozwanego J. F. (2), przy czym ustalil, ze alimenty bedg platne do rak matki dzieci M. F. z gory do 10-go kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci .

(dowod: wyrok z akt sprawy I C 319/16 k .10)

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny orzekl o wysokoSci alimentéow zasadzonych od pozwanego na rzecz
powoddéw ponad rok temu, powodowie mieli po 14 lat. Przedstawicielka ustawowa maloletnich powod6éw miata 42
lata, pracowala jako pakowacz zarabiala ok 1700 zlotych, zajmowala sie dzie¢mi . Strony maja réwniez pelnoletniego
syna . Pomagala jej rodzina zaréwno biologiczna jak i ze strony meza. Zajmowala z dzie¢mi mieszkanie nalezace do
rodzicoOw meza, za ktore ponosila oplaty. Pomagali jej w utrzymaniu zar6wno dziadkowie macierzysci jak i ojczy$ci.

Pozwany M. W. miat 42 lata, z zawodu byl technikiem mechanikiem, zarabial okolo 2700 zlotych. Nie utrzymywal z
synami kontaktu , bowiem ci mieli do ojca zal iz opuscit rodzine.

Koszty utrzymania matoletnich zostaly okre$lone na kwote okolo 1300 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich.
Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz powodowie sa w takim wieku iz ich potrzeby szczegdlnie szybko
rosng .

(dowdd: akta Sadu Okregowego IC 319/16).

Obecnie B. F. i J. F. (1) maja po 15 lat .Obaj maloletni uczeszczaja do Szkoly Podstawowej, z tym ,ze B. od stycznia
2019 r rozpoczal nauke w szkole sportowej w O. . W zwiazku z tym, wzrosly jego potrzeby zwigzane z zamieszkiwaniem
w internacie , zakupem niezbednych strojow ,kieszonkowym , dojazdami do szkoly. Koszty te wynosza okolo 500
zlotych miesiecznie. Lacznie miesieczne koszty utrzymania B. F. matka okre§lila na kwote 2260 zl miesiecznie, a J.
F. (1) na kwote 2043 zlotych. Maloletni J. rozpoczal nauke gry na gitarze , za ktora placi 100 zlotych .Leczy sie na
lysienie plackowate wywolane stresem . Na kwoty utrzymania maloletnich skladajg sie wyzywienie, ubrania, opieka
zdrowotna , leczenie stomatologiczne i dermatologiczne , wydatki szkolne, korepetycje , wypoczynek , rekreacje ,
oplaty za telefon i internet. Obecnie z uwagi na to, ze maloletni powodowie nie zamieszkuja razem ,$rodki chemiczne i



kosmetyczne czy ubrania, z ktorych dotychczas korzystali wspolnie, przedstawicielka ustawowa kupuje podwdjnie . /
zestawienie kosztow utrzymania maloletnich k .43-47/

Maloletni powodowie utrzymuja kontakt z pozwanym sporadycznie , gtéwnie telefoniczny. Po podjeciu nauki w szkole
w O. kontakty B. z ojcem staly sie czestsze.

Przedstawicielka ustawowa wraz z maloletnimi powodami mieszka obecnie w nieruchomo$ci ktéra otrzymata od babci
w zmian za opieke .Ponosi koszty jej utrzymania, w tym zakupu opatu za kwote okolo 4000 zlotych rocznie .Zarabia
ponad 1800 zlotych, otrzymuje 500+ na jedno dziecko i alimenty w kwocie 1000 zlotych. Lacznie dysponuje na 3
osoby kwota 3300 zlotych. Nadal pomagajg jej w wychowaniu i utrzymaniu dzieci rodzice i teSciowie , ktérzy kupuja
powodom ubrania, daja kieszonkowe, finansuja wycieczki. Pomaga tez finansowo starszy syn, chociaz jest to pomoc
sporadyczna.

(dowdd: zeznania M. F. — k. 74 i 74v, zeznania §wiadkow J. F. (4), H. F., W.S. , T.S.k 72vdo 74 )

Pozwany J. F. (2) ma 43 lata, nadal pracuje w tym samym miejscu pracy jak podczas sprawy rozwodowej, z tym
ze zarabia obecnie 3300 zlotych. Zawarl nowy zwigzek malzenski. Z obecng zong ma ustanowiong rozdzielno$é
majatkowa. Mieszka w mieszkaniu zony, doklada sie do utrzymania 630 zlotych. Na swoje potrzeby zwiazane z
zakupem zywnoéci, dojazdéw do pracy, $rodkéw czystosci , ubran wydaje miesiecznie kwote 1500-1700 zlotych
miesiecznie. Po pokryciu kosztow i alimentdéw pozostaje mu kwota 600 zlotych.

Pomaga zonie w opiece nad jej dzieckiem, chodzi do jej corki na wywiadowki.
(dowdd: zeznania pozwanego — k. 74-odwrot, ,odpowiedz na pozew k . 24-25)

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy i opart sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Nie budza watpliwosci Sadu co do wiarygodno$ci dowody z dokumentéw. Zeznania przestuchanej
w charakterze strony powodowej przedstawicielki ustawowej powoddw, jak réwniez pozwanego i Swiadkdéw nalezy
uznaé¢ w wiekszoSci za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu , powodztwo jest zasadne co do kwoty po 700 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniego B. F. i do kwoty
po 550 zlotych na rzecz maloletniego J. F. (1). W pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

W myél art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz zmniejszenie lub ustanie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.
Zgodnie bowiem z treScia art. 135 § 1 k.r.o. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego, a wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w
caloéci lub w czesci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o0.).

Zakres potrzeb dziecka, ktérych zaspokajanie jest obowiazkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowigzani sg zapewni¢ dzieciom, ktore nie s w stanie utrzymac sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, Srodkow higieny oraz leczenia. Nalezy podkresli¢, iz rodzice mogg by¢
zwolnieni od $wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich
innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowigzek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwo$ciami
zarobkowymi

i majatkowymi.



W niniejszej sprawie Sad doszed} do wniosku, iz zasadnym jest podwyzszenie alimentéw platnych od pozwanego J.
F. (2) na rzecz jego maloletnich dzieci do kwot po 700 i 550 zlotych miesiecznie. Potrzeby matoletnich powodow,
ktorzy sa w takim wieku, ze nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie, nie osiagaja sami zadnych dochodéw, nie maja
wlasnego majatku, z uptywem czasu rosna. W literaturze podkre§la sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza wskutek dorastania
dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby zobowiazane do jego alimentacji powinny zwiekszyé swoj
wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuicze, Warszawa 2005, s. 277).

Od chwili, kiedy ostatnio byla ustalona wysoko$¢ alimentéw od pozwanego na rzecz powoddw, to jest od momentu
wydania wyroku przez Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny uplynat ponad rok. Od tamtej pory ulegla zmianie
sytuacja powodow i pozwanego. Powodowie sg uczniami szkoly podstawowej , majg szersze zainteresowania zar6wno
sportowe jak i edukacyjne, co rowniez zwigzane jest z dodatkowymi kosztami, bowiem B. podjal nauke w szkole
sportowej co wigzalo sie z konieczno$cia ponoszenia dodatkowych oplat, natomiast J. rozpoczal nauke gry na
gitarze i wymaga ponoszenia kosztéw leczenia dermatologicznego . Powodowie znajduja sie w takim wieku, ze ich
potrzeby szczegolnie szybko rosng. W zwigzku z dorastaniem wiecej Srodkéw, niz bylo to w 2018 roku, potrzeba na
wyzywienie, na odziez, buty, ktore czeSciej trzeba wymienia¢ na nowe, wieksze. Przedstawicielka ustawowa ponosi
koszty utrzymania maloletnich powod6w, ktore wynosza 2260 zlotych miesiecznie na rzecz B. i 2043 zlotych na rzecz
J..

Sytuacja przedstawicielki ustawowej pow6dki zmienila sie w stosunku do 2018roku.

Osiaga niewiele wyzszy dochod z tytulu pracy w kwocie ok.1800 zlotych i korzysta ze §wiadczenia 500+. Jednocze$nie
jednak zwiekszyly sie jej obcigzenia z powodu utrzymania nieruchomosci , na ktorej rowniez zamieszkuja maloletni
powodowie. M. F. samodzielnie sprawuje osobiste starania o maloletnie dzieci, dba o ich potrzeby materialne ,
zdrowotne i edukacyjne oraz rekreacyjne. Pozwany nie angazuje sie w wychowanie dzieci. Jednocze$nie podnie$é
nalezy , ze przedstawicielka ustawowa na utrzymanie siebie i dzieci miesiecznie dysponuje kwota 3300 zlotych , zas
taka sama kwota dysponuje pozwany na pokrycie swoich potrzeb.

Sytuacja pozwanego od dnia wyroku rozwodowego zasadzajacego alimenty w lacznej kwocie 1000 zt miesiecznie
rowniez ulegla zmianie. Jego wynagrodzenie wzroslto o 600 zlotych Mieszka w mieszkaniu zony , za ktére ponosi tylko
oplaty za media , nie ponosi juz kosztéw wynajmu mieszkania. Pozwany ma dobry zawdd , stala prace . W ocenie
Sadu, pozwany ma mozliwo$ci lozenia na utrzymanie powodow w zwiekszonej kwocie , uwzgledniajacej wzrost potrzeb
powodow. Pozwany zdaje sie nie zauwazaé , ze przedstawicielka ustawowa poza obowigzkami rodzicielskimi , pracuje
rowniez zawodowo, aby zabezpieczy¢ byt rodziny i sytuacja taka jest dla niej obciazeniem ,do ktérego pozwany nie
czuje sie zobowigzany. Koszty utrzymania powoda B. wzrosly o koszty pobytu w szkole sportowej a koszty J. o koszty
nauki gry na gitarze i leczenia, ktore sg uwzglednil podwyzszajac ustalone uprzednio alimenty.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad, orzekajac o wysokosci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowiazanego do $wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doswiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych dochodow
zobowigzanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoéci jego zarobki i dochody bylyby
wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na
przeszkodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., sygn. III CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41).

Przedstawicielka ustawowa pracuje, pokrywa z wlasnych dochodéw koszty utrzymania dzieci ale tez i czyni
na ich rzecz na co dzien osobiste starania . Z tych wzgledéw, jej udziat w kosztach utrzymania maloletnich
powodow wyrazony w pienigdzach powinien byé nizszy od obowigzku obciazajacego pozwanego. Tymczasem ustalony
obecnie obowigzek alimentacyjny pozwanego nie uwzglednia nawet polowy potrzeb maloletnich choé¢ obowigzek



alimentacyjny przedstawicielki ustawowej czeSciowo wyraza sie i w finansowaniu potrzeb i poprzez osobista opieke
i wychowanie.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoSci sprawy, Sad uznal, ze zasadnym jest podwyzszenie alimentéw od pozwanego J.
F. (2) narzecz maloletnich powodow z kwot po 500 zl miesiecznie do kwoty po 700 zti 550 miesiecznie, ptatnych z géry
do dnia 10 — go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktérejkolwiek z rat
do rak matki dzieci M. F.. W ocenie Sadu powyzsza kwota jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
powodow, a jednoczeSnie nie przekracza mozliwoéci finansowych pozwanego i wobec tego oddalil powodztwo w
pozostalej czesci.

Alimenty podwyzszono od dnia 04 marca 2019 r., czyli od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, uznajac,
iz wéwczas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelnienia Swiadczenia na podstawie art. 455 k.c. Z chwilg
doreczenia odpisu pozwu na pozwanym, jako dtuzniku, zaczal ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia
— placenia podwyzszonych aliment6ow.

Sad nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania sadowego, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa, zgodnie z
art. 102 k.p.c. i wyrazona w nim zasada stusznosci .

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
punkcie, na mocy ktérego podwyzszono alimenty. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest bowiem nadawany z
urzedu bez zadnych ograniczen

w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powddztwa do sadu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 138 kriop w zw z art. 135 par 1 kpe, art. 102 kpc i 333 par 1 pkt
1 kpc orzekl jak w sentencji.



