Sygn. akt ITI RC 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Golaszewska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2019 roku

sprawy z powodztwa maloletnich M. M. (1), D. M. (1), K. M. i D. M. (2) reprezentowanych przez przedstawicielke
ustawowq B. D.

przeciwko P. M. (1)
o podwyzszenie alimentow
1. podwyzsza alimenty platne od P. M. (1) na rzecz jego maloletnich dzieci:

a/ D. M. (2) ur. (...) zkwoty po 270 (dwieScie siedemdziesiat) zlotych miesiecznie do kwoty po 400 (czterysta) zlotych
miesiecznie;

b/ M. M. (1) ur. (...) z kwoty po 200 (dwieScie) zlotych miesiecznie do kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie;
¢/ D. M. (1) ur. (...) zkwoty po 200 (dwieécie) zlotych miesiecznie do kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie;

d/ K. M. ur. (...) z kwoty po 200 (dwieécie) zlotych miesiecznie do kwoty po 400 (czterysta) zlotych miesiecznie
ustalone ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Gréjcu w sprawie sygn. akt III RC 310/07 z dnia 27.12.2007 roku,
platnych z goéry do dnia 15-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat, do rak matki dzieci B. D. poczynajac od dnia 04 pazdziernika 2018 roku,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

4. przyznaje $wiadkowi M. S. (1) zwrot kosztoéw z tytulu stawiennictwa w charakterze §wiadka na rozprawie w dniu
27.03.2019 1. w kwocie 35,10 (trzydziesci pie¢ zlotych 10/100) i nalezno$c¢ te nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu
Panstwa,

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 159/18

UZASADNIENIE

Maloletni powodowie M. M. (1), D. M. (1), K. M. i D. M. (2) reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa B.
D. w pozwie z dnia 28 wrzeénia 2018 roku wniesli o podwyzszenie alimentow od pozwanego P. M. (1) z kwoty po
200 zI do kwoty po 700 na rzecz maloletniej M. M. (1), z kwoty po 200 zlotych do kwoty po 700 zlotych na rzecz



maloletniego D. M. (1) , z kwoty po 270 zlotych do kwoty po 700 zlotych na rzecz maloletniego D. M. (2) i z kwoty
po 200 zlotych do kwoty po 700 zl miesiecznie na rzecz maloletniej K. M.. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze
alimenty od pozwanego na rzecz powodow w/w kwocie ustalone zostaly w 2007 roku w wyroku Sadu Rejonowego w
Grojcu, a od tego czasu wzrosly potrzeby powoddow, zas pozwany nie pomaga w wychowaniu dzieci, nie interesuje sie
ich losem, prowadzi gospodarstwo rolne i sta¢ go na placenie wyzszych alimentow. (pozew i odpis wyroku — k. 21 3).

W odpowiedzi na pozew pismem procesowym z dnia 27 listopada 2018 r pozwany P. M. (1) wniost o polaczenie do
lacznego rozpoznania ze sprawa niniejsza sprawy III RC 115/18 podal, ze sprawa ta dotyczy rowniez jego dziecka i
wnibst o zalaczenie do sprawy niniejszej dokumentéw tam zltozonych ( pismo k. 17)

Sad Rejonowy ustalil , ze sprawa IIIRC 115/18 zostala zakonczona i nakazal zalaczenie jej do niniejszej sprawy jako
materialu dowodowego ( protokot k 128)

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 roku przedstawicielka ustawowa poparta powddztwo, pozwany wniost o
oddalenie powodztwa (protokét rozprawy — k. 51).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie M. M. (1) urodzona (...), D. M. (1) urodzony (...), K. M. urodzona (...) i D. M. (2) urodzony (...) sa dzie¢mi
B. D.iP. M. (1) . Rodzice powoddéw nie byli malzenistwem , pozostawali w zwigzku konkubenckim ale od 2012 roku
nie mieszkaja razem.

Poza powodami maja jeszcze dwoje dzieci, pelnoletniego juz obecnie M. M. (2), umieszczonego w MOW-ie i maloletnig
P., dla ktorej zostaly orzeczone alimenty w sprawie IIIRC 115/18.

( akty urodzenia k. 4-7 , akta sprawy IIIRC 115/18 , okoliczno$¢ bezsporna)

Sad Rejonowy w Grojcu 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich w wyroku z dnia 27 grudnia 2007 roku w sprawie o sygn.
akt .ITT RC 310/07 ustalit alimenty platne od pozwanego P. M. (1) na rzecz maloletniego D. M. (2) na kwote 270 ztotych
i podwyzszyt alimenty na rzecz powodéw M., K. i D. do kwot po 200 zlotych , a na rzecz maloletniego wowczas M.
do kwoty po 250 zlotych, przy czym ustalil, Ze alimenty beda platne do ragk matki dzieci B. D. z géry do dnia 15 go
kazdego miesiaca .

(dowdd: wyrok z akt sprawy ITII RC 310/07 SR w Gréjcu)

Sad Rejonowy w Grojcu orzekal o wysokoéci alimentéw zasgdzonych od pozwanego na rzecz powodéw, kiedy strony
mialy jeszcze 5 dzieci, najmlodsza P. urodzila sie juz po wydanym wyroku w 2009 roku. Najstarszy syn stron M. mial 7
lat. Powodowie z niniejszej sprawy M. miala 5 lat, D. mial 4 lata, K. miala 2 lata a D. 1 rok. Przedstawicielka ustawowa
maloletnich powodéw B. D. miala wowczas 28 lat, byla z zawodu technikiem ekonomista , nie pracowatla i zajmowala
sie dzie¢mi. Mieszkala z dzie¢mi przez 8 lat w gospodarstwie pozwanego, pomagala przy zrywaniu owocéw . W dacie
orzekania o alimentach, przez Sad Rejonowy w Gréjcu , mieszkata czasowo u swoich rodzicow, ktérzy jej pomagali.
Utrzymywala siebie i dzieci z zasitkow i pomocy socjalnej. Pozwany prowadzil gospodarstwo rolno — sadownicze
o powierzchni okolo 8 hektaréow ,otrzymane od rodzicow, z ktérymi mieszkal. Pozwany mial wéwczas problem z
alkoholem, znecat sie nad konkubing , ktéra zdecydowala sie wyprowadzi¢ od pozwanego.

Pozwany P. M. (1) mial 28 lat, byl z zawodu rolnikiem , mieszkat i pracowal we wlasnym gospodarstwie. Uprawial
truskawki , miat sad jablkowo wisniowy , sprzedawal owoce , co stanowilo glowne Zrédlo jego utrzymania .

(dowdd: dokumenty z akt IIIRC 310/07 SR w Grdjcu).

Obecnie M. M. (1) ma 17 lat . Uczy sie w szkole ponadgimnazjalnej. Zamieszkuje w internacie , za ktory oplaty wynosza
210 zlotych, a za wyzywienie 10 zl dziennie. Lacznie jest to koszt okolo 400 zlotych. Potrzeby maloletniej M. zostaly



okreslone przez przedstawicielke na kwote okoto 1600 zlotych, na co skladaja sie oplaty za mieszkanie , wyzywienie,
potrzeby szkolne ,zywieniowe , ubrania, kieszonkowe, sktadki.(zestawienie kosztow utrzymania k 19)

Obecnie maloletni powodowe D. M. (1) ma 16 lat, K. M. ma 15 lat a D. M. (2) ma 13 lat. Maloletni uczeszczaja do szkoly
w miejscu zamieszkania . Zamieszkujg razem z rodzenstwem i matka w wynajetym domu w Z.. Lacznie miesieczne
koszty utrzymania kazdego z maloletnich przedstawicielka ustawowa okreslita na kwote okolo 1300 z} . Na kwote te
skladaja sie wyzywienie, ubrania, opieka zdrowotna , udzial w kosztach utrzymania mieszkania, leki , wydatki szkolne
ina wypoczynek. /zestawienie kosztdw utrzymania maloletnich k .19- odwroét - 20/.

Maloletni powodowie utrzymuja sporadyczny kontakt z pozwanym, ktéry umawia sie na spotkania ale nie przyjezdza.
Pozwany loZy na ich utrzymanie alimenty z zasadzonej uprzednio kwocie. Nie przekazuje dodatkowych kwot , czasami
daje produkty z gospodarstwa.

Przedstawicielka ustawowa wraz z maloletnimi powodami mieszka w wynajetym domu, za ktory placi 1500 zlotych
miesiecznie. Ponosi koszty zwigzane z jego utrzymaniem za prad, wode , gaz., odpady komunalne , opal. Koszty te
rozliczyla na 1 osobe przedstawiajac zestawienie kosztéw na kazdego z powodow.

Obecnie B. D., ma 39 lat, zzawodu jest technikiem ekonomistg . Nie pracuje na stale , ale podejmuje dorywcze prace w
swoim zawodzie , korzysta z pomocy spolecznej w zakresie wyplaty naleznych zasitkéw. Miesiecznie dysponuje kwotg
okolo 5000 zlotych. Najstarszy syn M. nie powrdcit do MOW-u , pozostawal na ucieczce , ale pozwany nadal placi
zasgdzona na jego rzecz kwote alimentow.

(dowdd: zeznania B. D. — k. 128v, )

Pozwany P. M. (1) ma 39 lat. Mieszka nadal w domu otrzymanym od rodzicow , prowadzi nadal gospodarstwo
sadownicze. Nie prowadzi z rodzicami wspo6lnego gospodarstwa domowego. Ponosi oplaty za KRUS 400 zlotych na
kwartal, $wiatlo 400- 500 zlotych na 2 miesigce, kupuje tone wegla za 1000 zlotych na zime , pali tez starym drzewem
z sadu. Zajmuje sie dodatkowo przycinaniem drzewek , pracuje réwniez w ochronie z wynagrodzeniem 11 zlotych za
godzine przy iloéci 120-130 godzin miesiecznie. Otrzymuje doplaty z Agencji (...) w wysokoSci okolo 5000 zlotych
rocznie. Przeznacza je na opryski, zakup paliwa. Okresowo sprzedaje choinki przed Swietami Bozego Narodzenia. Za
sprzedane w latach 2017 ri 2018 r owoce otrzymal kwote 123.823,84 zlotych od jednego odbiorcy i okolo 5000 zlotych
od drugiego odbiorcy.

(dowod: zeznania pozwanego — k. 128odwrét , pismo o wysoko$ci dochodow — k. 218,zeznania §wiadka M. S. k 271.,
pismo Urzedu Miasta i Gminy w B. k 220)

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy i opart sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Nie budza watpliwosci Sadu co do wiarygodno$ci dowody z dokumentéw. Zeznania przestuchanej
w charakterze strony powodowej przedstawicielki ustawowej powodéw, nalezy uzna¢ w wiekszo$ci za wiarygodne.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanego w zakresie braku innych dochodéw poza uzyskiwanymi z gospodarstwa
rolnego , bowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka M. S. , jego pracodawcy , ktory potwierdzil fakt
podejmowania przez pozwanego zatrudnienia w ochronie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu , powddztwo jest zasadne co do kwoty po 400 zlotych miesiecznie zaré6wno na rzecz kazdego z powodow.
W pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

W myél art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumiec¢ natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.
Zgodnie bowiem z tre$cig art. 135 § 1 kr.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych



potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego, a wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ takze, w
calo$ci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.).

Zakres potrzeb dziecka, ktérych zaspokajanie jest obowigzkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowiazani sa zapewnic dzieciom, ktdre nie sa w stanie utrzymac¢ sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, Srodkéw higieny oraz leczenia. Nalezy podkreslié, iz rodzice moga byé
zwolnieni od $§wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na catkowite pokrycie kosztéow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich
innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwo$ciami
zarobkowymi

i majatkowymi.

W niniejszej sprawie Sad doszed} do wniosku, iz zasadnym jest podwyzszenie alimentéw platnych od pozwanego P. M.
(1) na rzecz jego maloletnich dzieci do kwot po 400 zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z nich. Potrzeby maloletnich
powodow, ktorzy sa w takim wieku, ze nie sa w stanie utrzymac sie samodzielnie, nie osiggaja sami zadnych dochodéw,
nie maja wlasnego majatku, z uplywem czasu rosna. W literaturze podkre§la sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza
wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby zobowigzane do jego alimentacji powinny
zwiekszy¢ swdj wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2005,

S. 277).

Od chwili, kiedy ostatnio byla ustalona wysoko$¢ alimentéw od pozwanego na rzecz powoddw, to jest od momentu
wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Gréjcu uplynelo 12 lat. Od tamtej pory ulegla zmianie sytuacja powodow.
Wszyscy sg juz uczniami szkoly podstawowej i ponadpodstawowej , co zwieksza wydatki na ich utrzymanie. Maja
szersze zainteresowania zaréwno z zycia codziennego jak i edukacyjne, co réwniez zwigzane jest z dodatkowymi
kosztami, bowiem korzystaja z telefon6w komérkowych, komputera, wyjezdzaja na wycieczki. Powodowie znajduja
sie w takim wieku, ze ich potrzeby szczegoblnie szybko rosna , artykuluja swoje potrzeby np. w zakresie zakupu lepszego
obuwia czy ubrah. W zwiazku z dorastaniem jak i uplywem czasu i zmiana cen wiecej Srodkow, niz bylo to w 2007 roku,
potrzeba naich potrzeby szkolne, wyzywienie, na odziez, buty, kieszonkowe. Przedstawicielka ustawowa ponosi koszty
utrzymania maloletnich powodéw, ktére wynosza okolo 1.300 zlotych miesiecznie. Wprawdzie przedstawicielka
ustawowa okreslila , ze potrzeby maloletniej M. sa wyzsze z racji zamieszkiwania w internacie , ale w ocenie Sadu
skoro maloletnia w tygodniu przebywa poza domem nie mozna przyjac , ze oplaty za dom w réwnym stopniu réwniez
nalezy zaliczy¢ do jej utrzymania. Pomniejszajac o te wydatki rowniez jej koszty utrzymania nalezy przyjac , ze zamkna
sie kwotg okolo 1300 zlotych.

Sytuacja przedstawicielki ustawowej powodéw zmienila sie w stosunku do 2007roku. B. D. nie mieszka juz z
rodzicami, nie korzysta z ich wsparcia ale korzysta z pomocy spotecznej. Podejmuje tez dorywcze prace w swoim
zawodzie. Lacznie zatem dochdd rodziny wynosi ponad 5000 zlotych, co stanowi okolo 850 zl na 1 osobe . B. D.
samodzielnie sprawuje osobiste starania o maloletnie dzieci, ale nie sg one juz w tym wieku aby wymagaly nieustannej
opieki i wykonywania na ich rzecz wszystkich prac domowych, co czyni mozliwym podjecie przez przedstawicielke
ustawowg stalego zatrudnienia. Otrzymuje réwniez $§wiadczenie 500 + i zasilki rodzinne na dzieci , ktore choc nie sg
wliczane do dochodu rodziny to z zalozenia maja by¢ przeznaczane na zaspakajanie potrzeb dzieci. W ocenie Sadu
jesli oboje rodzice na kazde dziecko z uzyskanych dochod6w przeznacza po 400 zlotych , to brakujaca czesé zostanie
pokryta wlasnie przez zasitek rodzinny i dodatek 500+.

Sytuacja pozwanego od dnia wyroku zasadzajacego alimenty w lacznej kwocie 1120 zl miesiecznie rowniez ulegla
zmianie. Pozwany P. M. (1) obecnie poza praca w gospodarstwie , pracuje w ochronie i zarabia okolo 1.300 zlotych
miesiecznie, zatem posiada wiecej mozliwosci zarobkowania niz w dacie ostatnio zasadzanych alimentow, ktore
powiekszyly sie o kwote 350 zlotych zasadzonych na rzecz maloletniej P. M. (2) w sprawie III RC 115/18 . Obecnie
lgczna kwota zasadzonych alimentéw nie pokryje wysokoSci uzyskiwanego wynagrodzenia z pracy w ochronie i
wymagaé bedzie rowniez finansowania z dochodéw z gospodarstwa bowiem wynosi¢ bedzie 2200zlotych. Pozwany



uzyskuje roczny dochéd z gospodarstwa w wysokos$ci okolo (...) co daje kwote okolo 6200 zlotych miesiecznie, z czego
pozwany musi zakupié¢ opryski , paliwo , oplaci¢ KRUS i inne koszty utrzymania gospodarstwa ,a ponadto réwniez
dolozy¢ okolo 1000 zlotych do alimentéw. W ocenie Sadu , zasadzona kwota 400 zlotych na rzecz powodéw pozostaje
w zgodzie z ich usprawiedliwionymi potrzebami jak i mozliwoSciami zarobkowymi pozwanego.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad, orzekajac o wysokosci Swiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowiazanego do §wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwosci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doS§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych dochodéw
zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnos$ci jego zarobki i dochody bylyby
wieksze, a istniejagce warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na
przeszkodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., sygn. III CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41). W ocenie Sagdu pozwany
wykorzystuje juz wszystkie swoje mozliwo$ci zarobkowania tak stale jak i okresowe.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznosci sprawy, Sad uznal, ze zasadnym jest podwyzszenie alimentéw od pozwanego
P. M. (1) na rzecz maloletnich powodéw z kwot po 200 zt i 270 zt miesiecznie do kwot po 400 zt miesiecznie,
platnych z gory do dnia 15 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktoérejkolwiek z rat do rak matki dzieci B. D.. W ocenie Sadu powyzsza kwota jest adekwatna do usprawiedliwionych
potrzeb maloletnich powodéw, a jednoczesnie nie przekracza mozliwos$ci finansowych pozwanego.Zatem w pozostalej
czesci oddalil powodztwo.

Alimenty podwyzszono od dnia 04 paZzdziernika 2018 r., czyli od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, uznajac,
iz wéwczas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelnienia Swiadczenia na podstawie art. 455 k.c. Z chwilg
doreczenia odpisu pozwu na pozwanym, jako dtuzniku, zaczal ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia
— placenia podwyzszonych aliment6ow.

Sad nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 102
k.p.c. i wyrazona w nim zasada stlusznosci.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
punkcie, na mocy ktérego podwyzszono alimenty. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest bowiem nadawany z
urzedu bez zadnych ograniczen

w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powddztwa do sadu.



