Sygn. akt ITI RC 136/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Barbara Salamondra

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2020 roku
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko E. D.

o alimenty

1. oddala powddztwo;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

Sygn. akt ITI RC 136/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 sierpnia 2018 roku M. D. wniosla o zasadzenie od pozwanego E. D. alimentéw na jej rzecz w
kwocie po 1 000 zlotych miesiecznie wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi
platnosci oraz zasadzenie kosztow postepowania. Na uzasadnienie zgloszonego zadania powodka wskazala, ze obecnie
znajduje sie w niedostatku i nie ma mozliwoéci samodzielnego zaspokojenia swoich potrzeb. Otrzymuje rente rolnicza
w kwocie 660 zlotych. Trwa postepowanie o podzial majatku wspélnego stron. W czasie trwania malzenstwa strony
prowadzily wspdlnie gospodarstwo rolne, a obecnie powddka nie czerpie zyskow z tego gospodarstwa. Miesieczne
koszty utrzymania powodki ksztaltuja sie na poziomie 1 700 zlotych i powddka nie ma §rodkéw na ich zaspokojenie.
(pozew — k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany E. D. wniost o oddalenie w caloSci powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanego
kosztoéw procesu. Podnidsl, ze nie jest prawda, ze powddka znajduje sie w niedostatku. Jest ona wspotwlascicielka
gospodarstwa rolnego o wartosci ok. 420 000 zlotych oraz sprzetu rolniczego o wartosci ok. 118 000 zlotych. Powodka
zamieszkuje z matka w domu stanowigcym wspdiwlasnoé¢ stron i wspodlnie prowadza gospodarstwo domowe.
Powodka mogla osiggna¢ dochoéd poprzez zbycie maszyn rolniczych oraz kréw, za kwote ok. 81 700 zlotych, czego nie
zrobila. Podnidsl, ze nie jest prawda, ze powodka nie czerpie zadnych korzysci z gospodarstwa rolnego, bowiem w
listopadzie 2017 roku powddka otrzymata kwote 15 852,40 ze sprzedazy kréw. Podnidst ze powodka uzyskuje rowniez
dochdd z pracy dorywczej przy obstudze wesel i innych imprez. Pozwany z kolei leczy sie na choroby ukladu sercowo-
naczyniowego. Cierpi na schorzenia kregostupa, co uniemozliwia mu wykonywanie wszystkich prac w gospodarstwie.
Utrzymuje sie z dochod6w netto 1000 zlotych.



Na rozprawie w dniu 16 listopada 2019 roku powddka poparta powoddztwo, za§ pozwany nie uznal powoddztwa wnoszac
o0 jego oddalenie w caloSci. (e-protokél rozprawy — k. 119-121). Swoje stanowiska strony podtrzymaly w toku dalszego
postepowania. (e-protokoty rozpraw — k. 136—137, 165-166).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie IC 13/16 Sad Okregowy w Lodzi orzekt rozwod zwiazku
malzenskiego pomiedzy E. D. i M. D., bez orzekania o winie stron.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w sprawie IC 13/16 — k.10)

M. D. ma 59 lat. Mieszka wraz z matkg w domu stanowigcym wspolwlasno$¢ majatkowa malzenska stron. Prowadza z
matka wspdlne gospodarstwo domowe. Na dzialce na ktérej mieszka powodka na wlasne potrzeby uprawia warzywa.
M. D. jest okresowo niezdolna do samodzielnej egzystencji do maja 2020 roku. Pobierala rente rolnicza w 2018 roku
w kwocie 660 zlotych, od kwietnia 2019 roku — 678,88 zlotych za$ od 1 listopada 2019 w kwocie 900,89 zlotych.
Decyzja z dnia 13 stycznia 2020 roku przyznano jej prawo do emerytury rolniczej w wysokosci 348,90 zlotych od 29
lutego 2020 roku. Powddka cierpi na chorobe nowotworowa. Leczona jest onkologicznie. Leczy sie rOwniez prywatnie
psychiatryczne w (...) w .. Wizyty u psychiatry ma raz na 3 miesigce, natomiast u onkologa 5-6 razy w miesiacu.
Onkologicznie powddka leczy sie w T..

(dowdd: orzeczenie KRUS — k. 85, decyzja KRUS — k. 11, 86, 164; dokumentacja medyczna — k. 87-90, za$wiadczenie
— k. 16, 82; zeznania powddki e-protokol z dnia 13.11.2019 r. 00:53:00 — k. 120v w zw. z wyjasnieniami powddki e-
protokol z dnia 13.11.2019 r. 00:03:34 — k. 119v, e-protokoél z dnia 18.12.2019 r. 00:01:26 — k. 136-v oraz e-protoko6l
z dnia 27.01.2020 r. 00:01:28 — k. 165-v)

Pomiedzy bylymi malzonkami toczy sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego. Z tytulu sprzedazy inwentarza
zywego powodka otrzymala od pozwanego nastepujace kwoty: 15 852,40 zlotych (listopad 2017 roku), 8 366,50
zlotych (pazdziernik 2018 roku), 1 284 zlotych (wrzesien 2018 roku) i 12 000 zlotych (sierpien 2019 roku). Pozwany
proponowal malzonce sprzedaz maszyn rolniczych o wartosci 60-70 tysiecy ztotych wchodzacych w skltad majatku
wspoélnego. Dopiero na przelomie 2019/2020 roku powoddka zgodzila sie na ich sprzedaz, przystajac na propozycje
pozwanego w tym przedmiocie.

(dowdd wplaty — k. 42, faktura — k. 71,72, propozycja podzialu maszyn rolniczych — k. 93, pismo — k. 152, zeznania
pozwanego e-protokoét z dnia 13.11.2019 r. 00:54:26 — k. 120v w zw. z wyjasnieniami pozwanego e-protokoét z dnia
13.11.2019 1. 00:17:39 — k. 119v-120 oraz e-protokoél z dnia 27.01.2020 r. 00:17:00 — k. 166)

M. D. podaje, iz ponosi nastepujace miesieczne koszty utrzymania: ubranie - 430 zlotych, chemia - 180 zlotych,
kosmetyki - 150 zlotych, energia elektryczna - 150 zlotych, oplata za Smieci - 25 zlotych, oplata za telefon - 20 zlotych,
koszty zakupu paliwa - 500 zlotych. Powddka ponosi rowniez koszty leczenia: lekoéw onkologicznych - 500 zlotych,
wizyty u psychiatry - 50 zlotych miesiecznie. Korzysta z pomocy finansowej dzieci, ktore kupily jej wegiel na zime,
lodéwke. Corka zaplacila za remont samochodu.

(dowdd: pokwitowanie — k. 7-9, faktura VAT — k. 12-15, 17-32, zeznania powddki e-protokoét z dnia 13.11.2019 r.
00:53:00 — k. 120v w zw. z wyjaénieniami powodki e-protokél z dnia 13.11.2019 r. 00:03:34 — k. 119v, e-protokoét z
dnia 18.12.2019 r. 00:01:26 — k. 136-v oraz e-protokoél z dnia 27.01.2020 r. 00:01:28 — k. 165-v)

Powddka posiada rachunek bankowy w Banku Spéldzielczym Ziemi (...). Stan na w/w rachunku bankowym w okresie
od 19 lutego 2016 roku do 27 listopada 2019 roku wyniést 109 222,15 zlotych, za$ stan Srodkéw na dzien 20 grudnia
2019 roku wynosit 1 304,77 zlotych.

(dowdd: wykaz operacji bankowych — k. 132, 140, 141)



W okresie od lutego 2016 roku do konca 2019 roku powddka za Srodki pieniezne zgromadzone na opisanym rachunku
bankowym zalozyla dach na domu (za 40 000 zlotych), wymienila okna na czeSci domu i okno w lazienne (za ok. 2
000 zlotych) kupila pralke (1 000 zlotych), kosiarke do trawy (1 100 zlotych). Ponadto oddata dzieciom pieniadze za
zakup opalu na zime i lodéwki (Yacznie 4 000 zlotych) Reszte kwoty wydala na ubrania, na leki.

(dowdd: Zamoéwienie od klienta — k. 152-195, faktura — k . 196-197, 199, 200; umowa na remont — k. 198; zeznania
powodki e-protokoél z dnia 13.11.2019 1. 00:53:00 — k. 120v w zw. z wyjadnieniami powddki e-protokét z dnia 13.11.2019
I.00:03:34 — k. 119v, e-protokol z dnia 18.12.2019 r. 00:01:26 — k. 136-v oraz e-protokol z dnia 27.01.2020 r. 00:01:28
— k. 165-v, umowa zlecenie — k. 202, dowdd wplaty — k. 203)

Pozwany E. D. ma 59 lat. Mieszka w R. we wlasnym gospodarstwie. Jest rolnikiem. Jest obecnie na rencie chorobowej,
od stycznia 2019 roku - 780 zlotych. Ma orzeczenie o niepelnosprawnosci. Leczy sie na choroby ukladu sercowo-
naczyniowego, ma wstawione stenty. Cierpi na schorzenia kregostupa. Jest pod kontrola lekarska. Korzysta z
prywatnej opieki kardiologicznej, za$ u reumatologa i neurologa korzysta z wizyt w ramach NFZ.

(dowdd: (...) k. 43-47, dokumentacja medyczna — k. 114, 115-117v, 153-157, zeznania pozwanego e-protokél z dnia
13.11.2019 . 00:54:26 — k. 120v w zw. z wyjasnieniami pozwanego e-protokétl z dnia 13.11.2019 r. 00:17:39 — k.
119v-120 oraz e-protokoét z dnia 27.01.2020 r. 00:17:00 — k. 166)

Pozwany uprawia kukurydze, zboze. Hoduje krowy mleczne. Dochéd ze sprzedazy mleka wynosi 6 000 — 8 000 zlotych
minus potracenia. Pozwany otrzymuje doplaty z Agencji (...) w granicach 16 000 zlotych. Doplaty przeznacza na
utrzymanie gospodarstwa. Pozwany korzysta i gospodaruje na polowie gospodarstwa rolnego. Druga potowa (3,5 ha)
jest do dyspozycji powddki. Ziemia ta lezy odlogiem. Powodka jej nie wykorzystuje. Nikt nie pobiera doplat za te cze$é
gospodarstwa. Pozwany sam pracuje w gospodarstwie. Czasem zatrudni kogo$ do wykonywania ciezszych prac i placi
mu wowczas 15-18 zlotych na godzine. We wrzesniu 2019 roku uzyskal dochdd 8 000 zlotych ze sprzedazy kukurydzy.
Pozwany posiada ponadto 9,5 ha ziemi wchodzacej w sklad jego majatku osobistego.

(dowdod: zeznania pozwanego e-protokol z dnia 13.11.2019 r. 00:54:26 — k. 120v w zw. z wyjasnieniami pozwanego e-
protokol z dnia 13.11.2019 r. 00:17:39 — k. 119v-120 oraz e-protokél z dnia 27.01.2020 r. 00:17:00 — k. 166)

Koszty miesiecznie utrzymania gospodarstwa rolnego i domu, jakie ponosi pozwany to: hala udojowa plus basen -
538 zlotych, koncentraty i pasze - 412 zlotych, nasiona i kukurydza - 250 zlotych, telefon - 60 zlotych, ocena proby
doju - 125 zlotych, prad - 550 zlotych miesiecznie, Srodki ochrony roélin - 300 zlotych, nasiona zyta i pszenzyta - 211
zlotych, sms z mleczarki - 30 zlotych, paliwo - 882 zlote, chemia z mleczarni - 159 zlotych, wegiel - 273 zlote, wymiana
pieca CO - 666 zlotych, folia - 61 zlotych, sianie i zbior kukurydzy - 355 zlotych, weterynarz i inseminacja - 410 zlotych,
ubezpieczenie pojazddéw i budynkow - 138 ztotych, nawozy — 1 250 zlotych, oleje i smary - 180 zlotych, czeéci zamienne i
naprawy - 200 zlotych, oplata pracownikéw - 125 zlotych miesiecznie. Ponadto pozwany ponosi koszty wizyt u lekarza,
rehabilitacji, lekow - 170 zlotych. Koszty utrzymania domu i potrzeby wlasne okresla lacznie na 750 zlotych.

(dowdd: faktura VAT — k. 96-102, 104-106, 108-113, 159-163 ; WZ — k. 107, zeznania pozwanego e-protokoét z dnia
13.11.2019 T. 00:54:26 — k. 120v w zw. z wyjadnieniami pozwanego e-protokét z dnia 13.11.2019 r. 00:17:39 — k.
119v-120 oraz e-protokdl z dnia 27.01.2020 r. 00:17:00 — k. 166)

Pozwany ma rachunek bankowy w Banku Spéldzielczym Ziemi (...). Stan $rodkéw na w/w rachunku na dzien 3
stycznia 2020 roku wynosit 7 934,20 zlotych.

(dowdd: wykaz operacji bankowych — k. 146-147)

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodow
z dokumentoéw, jak réwniez z zeznan stron i $wiadka.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie i dlatego tez zostalo oddalone.

W ocenie Sadu nie istnieja podstawy do nalozenia obowigzku alimentacyjnego na pozwanego wzgledem M. D. na
podstawie art. 60 § 11 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.)

Wedlug art. 60 § 1 k.r.o. rozwiedziony malzonek, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zada¢ od drugiego malzonka dostarczania Srodkow utrzymania w zakresie
odpowiadajacym ,usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoSciom zarobkowym i majatkowym
zobowigzanego”.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej zas
- od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego. Pojecia ,,usprawiedliwione potrzeby” oraz ,,mozliwos$ci
zarobkowe

i majatkowe” zostaly szczegdtowo omdwione w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej

i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale
tej stwierdzono miedzy innymi, ze: ,Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowad,
poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech
osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie
znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach
obowiazku alimentacyjnego i odrdznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny
by¢ uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego wyznaczaé beda poszczegblne sytuacje
uprawnionego

izobowiazanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero
na tym tle bedzie mozna okresli¢ potrzeby zyciowe - materialne

iintelektualne uprawnionego”.

Przeslanka zwyklego obowiazku alimentacyjnego jest stan niedostatku malzonka uprawnionego. Pozostaje on w
niedostatku wtedy, gdy wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoié swoich usprawiedliwionych potrzeb w calosci lub
w czeSci (wyrok SN z 21 maja 1998 r., II CKN 775/97, LexPolonica nr 392858; wyrok SN z 16 lipca 1998r., I CKN
524/98, niepubl.). W niedostatku sa osoby, ktére nie maja zadnych lub wystarczajacych mozliwo$ci zarobkowych
lub majatkowych (wyrok SN z 5 maja 1999 r., III CKN 146/99, niepubl.). Spoéréd przyczyn postania niedostatku,
charakterystycznych dla stosunkéw pomiedzy malzonkami bedacymi po rozwodzie lub w separacji nalezy wymienic
zwlaszcza niemozno$c¢ podjecia pracy zarobkowej z uwagi na stan zdrowia.

W ocenie Sadu M. D. nie znajduje sie w niedostatku. Powodka co prawda osigga stosunkowo niewielki stalty dochod
w postaci renty rolniczej, od konica lutego bedzie otrzymywaé emeryture rolnicza, niemniej jednak posiada ona inne
mozliwo$ci zarobkowe, ktorych nie wykorzystuje. Jak wynik z materialu dowodowego, w tym z zeznan pozwanego
proponowal on bylej Zonie sprzedaz maszyn rolniczych o wartos$ci ok. 60 000 — 70 000 zlotych. Dopiero na
przetomie 2019/2020 roku powddka wyrazila zgode na sprzedaz maszyn rolniczych zgodnie z propozycja bytego
meza. Powyzsza kwota uzyskana ze sprzedazy ruchomosci zapewni powddce Srodki na godny byt na wiele miesiecy.
Dodatkowo powodka nie wykorzystuje mozliwos$ci majatkowych jakie plyna z posiadanego gospodarstwa rolnego.
Powod uprawia polowe gospodarstwa i czerpie z niego korzysci. Otrzymuje doplaty z (...), uprawia zboze, kukurydze.
Druga cze$¢ gospodarstwa (3,5 ha) lezy odlogiem. Jest nieobsiana. Zdaniem Sadu powoddka jako wspolwlascicielka
tego gospodarstwa moglaby podjac¢ probe odplatnej dzierzawy gospodarstwa w sytuacji, kiedy ona - ze wzgledu na
stan zdrowia - nie jest w stanie fizycznie pracowa¢. Powodka ma mozliwo$é odplatnej dzierzawy gospodarstwa,
badz oddania do dyspozycji dzieciom jezeli bylyby tym zainteresowane. Powyzsze rozwiazania pozwolilyby uzyskiwaé
staly doch6d z gospodarstwa. Zeznania pozwanego pokazuja, ze z pracy w rolnictwie i uprawy ziemi mozna
osiagna¢ wymierne korzysci majatkowe, czego powddka absolutnie nie wykorzystuje. Wobec powyzszego zasadne jest
stwierdzenie, ze pow6dka w sposdb nienalezyty wykorzystuje swoje mozliwoSci zarobkowe. Faktem jest, Ze jest osobg
powaznie chorg niemniej jednak ma mozliwo$ci osiggniecia dodatkowych dochodéw, poza rentg/emerytura rolnicza.



Pozwanemu natomiast mimo, ze osiaga realny dochdéd z prowadzonego gospodarstwa rolnego, po dokonaniu
wszelkich oplat zwigzanych z gospodarstwem i kosztami zycia zostaje do dyspozycji kwota ok. 600 zlotych. Obie
strony postepowania maja problemy zdrowotne, ktéore uniemozliwiaja im wykonywanie pracy fizycznej. Pomimo
tego pozwany w swojej zaradczo$ci prowadzi dobrze prosperujace gospodarstwo rolne. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy,
Ze na przelomie czasu od listopada 2017 roku do sierpnia 2019 roku powddka otrzymala od pozwanego kwote 37
502,90 zlotych za sprzedaz inwentarza zywego wchodzacego w sklad gospodarstwa wspolnego matzonkéw. Powddka
dokladajac wiec do swojego Swiadczenia rentowego kwote $rednio 800 zlotych miesiecznie winna korzystac z tych
pieniedzy przez 46 miesiecy, tj. blisko 4 lata, gdyby rozsadnie nimi gospodarowala. Tymczasem wyciag z rachunku
bankowego powd6dki wskazuje, iz kwota jaka ona dysponuje to ok. 1 300 zlotych.

W $wietle powolanych przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze powddka nie znajduje sie

w niedostatku, a jej usprawiedliwione potrzeby oraz mozliwoéci majatkowe pozwanego nie pozwalaja na nalozenie
na E. D. obowigzku alimentacyjnego na rzecz jego zony M. D.. Podnie$¢ nalezy, ze przy stanie niedostatku powodka
nie bylaby w stanie podwyzszy¢ swojego standardu mieszkania, co jednak uczynila wymieniajac dach, okna, kupujac
nowy sprzet AGD. Okolicznosci te wykluczaja przyjecie przestanek wynikajacych z art. 60 § 1 k.r.o.

Majac na uwadze przytoczone okolicznoéci, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, znoszac jednoczeénie pomiedzy
stronami postepowania koszty zastepstwa procesowego.



