Sygn. akt ITI RC 118/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020 roku
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko P. B. reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa A. G.

o obnizenie alimentow

1. Oddala powddztwo,

2. Przyznaje wynagrodzenie adw. K. A. za reprezentacje z urzedu powoda D. B. w kwocie 147,60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) zlotych z VAT ktoére nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Lowiczu.

3. Zasadza od D. B. na rzecz A. G. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt III RC 118/18

UZASADNIENIE

Powo6d D. B. w pozwie skierowanym przeciwko maloletniemu P. B. reprezentowanemu przez przedstawicielke
ustawowa A. G. (dawniej B.) wniosl o obnizenie alimentéw platnych na rzecz maloletniego z kwoty po 800 zl do
kwoty po 50 zl miesiecznie. Powod podnidsl, iz kwota alimentéw w wysokoSci 800 zl jest dla niego za wysoka.
Argumentowal swoje powodztwo tym, iz od chwili wyrokowania przez Sad Okregowy bez winy powoda ulegly
obnizeniu jego mozliwosci zarobkowe (z uwagi na stan zdrowia). Brak mozliwo$ci zarobkowych powoda i brak
majatku spowodowaly konieczno$¢ wystapienia z przedmiotowym powodztwem. Jednocze$nie powod wnioskowal
o zwolnienie go od kosztow sadowych, ustanowienie pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata K. A., a nadto o
zabezpieczenie powddztwa na czas trwania postepowania. Wniosek o zabezpieczenie powo6d uzasadnil faktem braku
srodkéw na zakup lekarstw, zywno$ci. (pozew — k. 2-5).

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2018 roku Sad zwolnil powoda w calo$ci od kosztow sadowych oraz ustanowit dla
powoda pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata. (postanowienie — k. 13)

W odpowiedzi na wniosek o zabezpieczenie powddztwa maloletni pozwany P. B. reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowa A. G., w imieniu ktérej dzialal fachowy pelnomocnik z wyboru wniést o oddalenie
wniosku o zabezpieczenie. W uzasadnieniu podniosl, ze powdd nie uprawdopodobnit swego roszczenia. Stan zdrowia
powoda nie zostal potwierdzony jakakolwiek dokumentacjag medyczna. Sytuacja maloletniego pozwanego od czasu
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego zmienila sie o tyle, Ze rozpoczal nauke w klasie zero w przedszkolu, co
wigzalo sie z koniecznoS$cia zakupu wyprawki, podrecznikéw. Koszty pobytu maloletniego w przedszkolu wynosza



280 zl miesiecznie. Maloletni uczeszcza na zajecia plastyczne, ktorych koszt to 30 zl miesiecznie, treningi pitki noznej
- koszt 90 zl miesiecznie, lekcje plywania — koszt 250 zl miesiecznie (wraz z dojazdem). Maloletni uczestniczy w
imprezach okoliczno$ciowych swych kolegow (urodziny, imieniny), co pochlania 50 zl miesiecznie. Jezdzi do kina
teatru, co stanowi wydatek w wysokoSci 60 zI miesiecznie. Konieczne sa wizyty u logopedy, ich koszt to 200 z}
miesiecznie. Wypoczynek letni i zimowy generuje koszt rzedu 1500 zl rocznie (125 zt miesiecznie). Pozostale koszty
utrzymania maloletniego pozwanego to: wyzywienie — 850 zl, Srodki czystoSci i higieniczne — 150 zl, odziez (w tym
stroj sportowy) — 180 zl, zabawki — 80 zl, wizyty u dermatologa — 70 zl, leki i Srodki antyalergiczne — 410 zl. Maloletni
mieszka wraz z matka i babka macierzysta w domu stanowigcym wlasno$é matki pozwanego i jej siostry w udziale po
/2 czeSci. Koszty utrzymania nieruchomosci to: woda i kanalizacja — 100 zl, gaz — 60 zl, ogrzewanie 650 zl, energia
elektryczna — 160 zl, podatek od nieruchomosci — 25 zl, ubezpieczenie — 30 zl, wywb6z odpadéw komunalnych — 44
zl. Matka pozwanego jest zatrudniona w Zespole Szkot i (...) w L. w wymiarze 0,48 etatu z wynagrodzeniem 1915 zl
brutto miesiecznie. Koszt miesieczny utrzymania A. G. to: wyzywienie — 600 zl, dojazdy do pracy — 500 zl, artykuly
kosmetycznie higieniczne — 150 zl, Srodki czystoSci — 150 zl, odziez — 150 z}. Pozwany i jego matka korzystajg z pomocy
materialnej i rzeczowej matki i siostry przedstawicielki ustawowe;j. (odpowiedz na wniosek o udzielenie zabezpieczenia
— k. 26-28)

Postanowieniem z dnia 10 wrzeSnia 2018 roku Sad oddalit wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia.
(postanowienie — k. 31-v)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podniosl, ze aktualne pozostaje stanowisko
zaprezentowane w odpowiedzi na wniosek o udzielenie zabezpieczenia. Dodatkowo podnio6sl, ze matka pozwanego
celem podwyzszenia swoich kalifikacji odbyla oczne studia podyplomowe (...) dla bezpieczenistwa”, ktorych koszt
wyniost 2630 zl. (pismo procesowe pozwanego — k. 35-39)

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda popart powbdztwo, uprzedzajac o zamiarze
zmodyfikowania powo6dztwa w pi§émie procesowym. Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa. (e-
protokol rozprawy z dnia 25.10.2018 r. — k. 120-122v)

W piSmie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2018 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal powodztwo w ten sposob,
ze wniosl jak w punkcie 1 powddztwa, tj. o obnizZenie alimentow z kwoty 800 zt do kwoty 50 zl, z ta r6znica, ze z data
wsteczng - na 3 lata wstecz, poczawszy od 6 sierpnia 2015 roku. (pismo procesowe pelnomocnika powoda - k. 126)

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda popart powddztwo, zmodyfikowane uprzednio
pismem procesowym. Pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020 roku pelnomocnicy stron wniesli jak
dotychczas (e-protokol rozprawy z dnia 02.12.2019 r. — k. 388-389, e-protokol rozprawy z dnia 10.08.2020 r. — k.
440-V).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. B. urodzony (...) jest synem D. B. i A. G. (poprzednio B.). Rodzice maloletniego sa po rozwodzie, nie mieszkaja
razem.

(okolicznoéci przyznane)

Wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie I C 1575/13 zasadzono od D. B.
na rzecz P. B. alimenty w wysokoéci 800 zl, platne do rak matki dziecka.

(dowod: wyrok w sprawie IC 1575/13 wraz z uzasadnieniem — k. 1004-1005, 1007-1014 z zalgczonych akt IC 1575/13)

Woéwecezas (w maju 2016 r.) maloletni P. B. mial prawie 4 lata. Mieszkal z matka i babka macierzysta. P. B. chorowal
na atopowe zapalenie skory o przebiegu przewleklym. Wymagal stalego stosowania lekow, masci, emolientéw
oraz zachowania diety. Wymagal stalej opieki dermatologicznej i stosowania §rodkéw czyszczacych dla alergikow.



Usprawiedliwione wydatki na zaspokojenie potrzeb matoletniego zostaly okreslone przez Sad Okregowy na poziomie
1400 zl -1500 zl miesiecznie. Na koszty utrzymania maloletniego sktadaly sie: koszty zwigzane z wyzywieniem dziecka,
ubraniem, pielegnacja i leczeniem dermatologicznym, stosowaniem diety antyalergicznej, zakupem zabawek, ksigzek,
srodkow czystoéci i artykuldow higienicznych.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy I C 1575/13)

A. G. (wowczas B.) miala 37 lat, pelnila wiodaca role w wychowaniu syna. Przedstawicielka ustawowa pozwanego
mieszkala z dzieckiem i ze swojg matka, ktéra pomagala w opiece nad pozwanym. A. B. pracowala jako nauczyciel w
(...) Centrum (...) w L.. Zatrudniona byla na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem miesiecznym brutto 2750,84 zl, netto
1988,07 zI. Wynagrodzenie miesieczne netto pomniejszane bylo o dodatkowe potracenia: ubezpieczenie grupowe
(...) 46,50 zl, pozyczka mieszkaniowa 150 zl, pracownicza kasa zapomogowo pozyczkowa 123 zt. Wynagrodzenie po
potraceniach wynosilo 1668,57 zl.

(dowod: dokumenty z akt sprawy I C 1575/13)

D. B. mial 38 lat. Pow6d byt zatrudniony w Zespole Szkét (...) Rolniczym Centrum (...) w L. jako nauczyciel
kontraktowy. Po zlozeniu pozwu rozwodowego powodd przenidst caly swoj majatek na swoja siostre. Powod byl
instruktorem karate. Pelil funkcje prezesa (...) Klubu (...). Pow6d nie kontaktowatl sie z dzieckiem od czerwca 2015
roku. Od tego czasu w zaden sposdb nie interesowal sie synem. Powdd nie placil alimentow w wysokoSci okreélonej
przez sad w postanowieniu o zabezpieczeniu. Od czasu do czasu wplacal do komornika kwoty w wysokosci kilku -
kilkunastu zlotych. D. B. mieszkal wraz z matka. Leczy! sie na wrzody zoladka, na zylaki jelita grubego, na kregostup
i na kolano. Mozliwo$ci zarobkowe powoda zostaly oszacowane przez Sad orzekajacy rozwdd na kwote okolo 2000
z} miesiecznie.

(dowdd: dokumenty z akt sprawy I C 1575/13)

Obecnie pozwany P. B. ma 8 lat. Nadal mieszka z matka i babka macierzysta w domu stanowigcym wilasno$¢ matki
pozwanego i jej siostry w udziale po /2 czeéci. Od wrzeénia b.r. rozpocznie nauke w klasie II szkoly podstawowe;j.
Koszty jego utrzymania wzrosly. Laczne koszty utrzymania pozwanego przedstawicielka ustawowa oszacowala na
ok. 2000 zl miesiecznie. W czasie pobytu w przedszkolu koszty - oplaty zwiazane z przedszkolem wynosily ok.
280 zl miesiecznie, podreczniki - 119 zt i ksigzka do religii - 30 zl, wyzywienie w przedszkolu - 150 zl miesiecznie,
ubezpieczenie i skladaki na komitet - miesiecznie 20 zl. Ponadto przybory do przedszkola byl to koszt - 300 zi. Od
wrzesnia 2020 roku P. B. bedzie uczniem II klasy szkoly podstawowej. Konieczny jest zakup artykuldéw szkolnych,
papierniczych, stroju na lekcje W-F. Podreczniki dziecko dostanie nieodplatnie ze szkoly. Pozwany uczestniczy w
zajeciach pilki noznej, ktoérych koszt wynosi 9o zl miesiecznie. Maloletni ma wade wymowy. Konieczne sa wizyty
u logopedy cztery razy w miesigcu, koszt jednej wizyty to 60 zl. Z uwagi na dlugi czas oczekiwania na wizyte w
ramach NFZ, matka dziecka zdecydowala sie na wizyty prywatne. P. B. raz w miesigcu bierze udzial w zajeciach w
Poradni psychologiczno-pedagogicznej. Chlopiec uczestniczy w imprezach okolicznoéciowych w gronie rowie$nikow
(urodzinach, imieninach koleg6w), co stanowi koszt w wymiarze ok. 50 zl miesiecznie. Ponadto koszty wyjsé do kina,
do teatru to 60 zl miesiecznie. Pozostale podstawowe koszty utrzymania dziecka to: wyzywienie - 850 zl, §rodki
czystoéci - 150 zl, odziez (w tym str6j sportowy) — 180 zl, zabawki — 80 zl. Dziecko ma silng alergie, jest uczulony na
drzewa i trawy, na sier$c kota. Jest leczony u alergologa. Koszt jednej wizyty pytywanej u alergologa to 140 zk. Z kolei
leki i Srodki antyalergiczne kosztuja 400-480 zl miesiecznie. Maloletni cierpi na atopowe zapalenie skory. Wizyty u
dermatologa kosztuja 70 zL. Wypoczynek letni i zimowy generuje koszt rzedu 1500 zl rocznie (125 zl miesiecznie).

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokol rozprawy z dnia 06.05.2019 r. 02:38:59 — k. 310v-311 i
e-protokét rozprawy z dnia 02.12.2019 r. 00:24:53 — k. 388v w zw. z wyjasnieniami e-protokél rozprawy z dnia
25.10.2019 I. 00:45:13 — k. 121v-122

Przedstawicielka ustawowa maloletniego pozwanego ma 41 lat. Pracuje w Zespole Szkél i (...) w L. na 7/18 etatu.
Otrzymuje wynagrodzenie ok. 1300 z} brutto. Ponadto pracuje na podstawie umowy na zastepstwo w innej szkole i



dostaje wynagrodzenie ok. 2000 zl. Nie korzysta z zasitkow. Otrzymuje §wiadczenie 500+ plus na dziecko w wysokoSci
500 zl miesiecznie oraz raz w roku kwote 300 zl z programu Dobry Start na dziecko uczace sie w szkole. Jest osoba
zdrowa. Mieszka wraz z synem i matka w domu jednorodzinnym stanowigcym wspolwlasnoéé jej oraz jej siostry w
udziale po Y2 czeSci. Na koszty utrzymania tej nieruchomoéci skladaja sie nastepujgce elementy: woda i kanalizacja
- 100 zl, gaz - 60 zl, ogrzewanie domu miesiecznie - 650 zl, energia - 160 zl, podatek od nieruchomosci — 25 zl,
ubezpieczenie - 30 zt i wywbz odpadéw komunalnych - 44 zL Na koszty utrzymania A. G. skladaja sie ponadto:
wyzywienie - ok. 600 zl, dojazdy do pracy - 400 zl, Srodki higieniczne - ok. 150 zl, odziez, obuwie - 150 zl. Cze$¢ odziezy
przedstawicielka ustawowa dostaje od swoich kolezanek. Matka przedstawicielki ustawowej pomaga jej i pozwanemu
materialnie.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokol rozprawy z dnia 06.05.2019 r. 02:38:59 — k. 310v-311 i
e-protokét rozprawy z dnia 02.12.2019 r. 00:24:53 — k. 388v w zw. z wyjasnieniami e-protokél rozprawy z dnia
25.10.2019 I. 00:45:13 — k. 121v-122, za§wiadczenie - k. 30, faktury VAT — k. 48-62, 204-205, 209, 216, 217, 218,
221-223 219, 224, 225-236, 239, 241-262 )

Powdd ma obecnie 42 lata. Jest osobg bezrobotna. Zrezygnowal z pracy w szkole, bo jak twierdzi byl pomoéwiony
przez pozwana i jej matke. Od 9 listopada 2017 roku jest zarejestrowany w PUP w L. jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasilku. Z wyksztalcenia jest nauczycielem (historykiem). Mieszka z matka. Matka jego otrzymuje rente
chorobowa. Matka i siostra pomagaja powodowi materialnie i finansowo. Matka gotuje obiady, siostra wozi go do
lekarza, czasem kupuje mu odziez, zywno$¢, sprzata. Aktualnie powdd nie podejmuje zadnych prac dorywezych.
Powdd otrzymuje pomoc z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L.. Decyzja nr MOPS. (...).139.4.2019 przyznano
D. B. zasilek okresowy w wysokoSci 350 zl miesiecznie (w tym dotacja celowa : 350 zl) w okresie od 1 pazdziernika
2019 roku do 31 grudnia 2019 roku. Decyzja nr MOPS. (...).393.1.2020 przyznano D. B. §wiadczenie pienienie
na zakup posilku lub zZywno$ci w ramach programu wieloletniego “posilek w szkole i w domu” w kwocie 150 zl
(dotacja celowa 150 z1). Kolejna decyzja nr MOPS. (...).119.2.2020 przyznano D. B. zasilek okresowy w wysoko$ci
350 zl miesiecznie (w tym dotacja celowa : 350 zl) w okresie od 1 marca 2020 roku do 30 czerwca 2020 roku.
Powdd jest prezesem Stowarzyszenia (...) w L.. Angazuje sie w dzialalno$¢ stowarzyszenia. Uczestniczy w pikietach
organizowanych przed tutejszym Sadem. Powdd od kilku lat leczy sie u kardiologa, internisty, chirurga, laryngologa,
gastrologa. U powoda rozpoznano nadci$nienie tetnicze, zaburzenia rytmu serca, zapalenie blony §luzowej zoladka
i dwunastnicy. Orzeczeniem lekarskim z dnia 17 grudnia 2018 roku wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych
stwierdzono, ze D. B. jest niezdolny do wykonywania/podjecia pracy w okreslonym stanowisku — jako pomoc domowa,
pomoc w prowadzeniu gospodarstwa domowego w wymiarze 1 godziny dziennie. Orzeczeniem lekarskim z dnia 16
maja 2019 roku wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych stwierdzono, ze D. B. jest niezdolny do wykonywania /
podjecia pracy w okreSlonym stanowisku — praca biurowa — praca lekka w wymiarze 1 godziny dziennie. Orzeczeniem
lekarskim z dnia 26 listopada 2019 roku wobec istnienia przeciwwskazan zdrowotnych stwierdzono, ze D. B. jest
niezdolny do wykonywania /podjecia pracy w okre$lonym stanowisku — praca administracyjno-biurowa, 1 godzinna
dziennie. Znajomi - (...) Stowarzyszenia (...) pomagaja D. B.. Woz3a go m.in. na spotkania z dzieckiem, do lekarza, do
Sadu. Pomagaja w zakupie lekdw, czasem kupuja mu leki za wlasne $rodki. Zapraszaja na obiad. Z uwagi na zawroty
glowy D. B. nie kieruje samochodem. D. B. nie placi zasadzonych alimentéw, toczy sie przeciwko niemu egzekucja
komornicza. Alimenty zalegle to ok. 30 000 zl

(dowod: pismo MOPS — k. 78, 84, podanie — k. 79, 91-92, 203,304, 436, decyzje MOPS — k. 80, 378, 437-438
dokumentacja lekarska/medyczna — k. 81, 94-109, 197-200, 333-335, 344, 384-385, 401, 409, 435, potwierdzenie
salda — k. 85, opis dzialain do samodzielnej realizacji — k. 89-90, zeznania powoda e-protokot rozprawy z dnia
06.05.2019 1. 02:11:04 — k. 309v-310 i e-protokol rozprawy z dnia 02.12.2019 r. 00:05:35 — k. 388 w zw. z
wyjasnieniami e-protokél rozprawy z dnia 25.10.2019 r. 00:09:30 — k. 120v-121v, pismo PUP w L. — k. 133,
o$wiadczenie bezrobotnego — k. 139, orzeczenie lekarskie — k. 201, 330,383, pokwitowanie — k. 202, zeznania §wiadka
M. P. e-protokdl rozprawy z dnia 04.03.2019 r. 00:19:04 — k. 264-265, zeznania §wiadka W. M. e-protokél rozprawy
z dnia 06.05.2019 r. 00:20:53 — k. 307-v, zeznania §wiadka M. B. e-protokoél rozprawy z dnia 06.05.2019 r. 00:47:42
— k. 307v-308, zeznania $wiadka B. K. e-protokoél rozprawy z dnia 06.05.2019 r. 00:59:40 — k. 308, zeznania $wiadka



D. K. e-protokoét rozprawy z dnia 06.05.2019 1. 01:16:20 — k. 308v, zeznania §wiadka M. K. e-protokét rozprawy z dnia
06.05.2019 1. 01:32:11 — k. 308v-309, zeznania $wiadka J. N. e-protokdl rozprawy z dnia 06.05.2019 r. 01:48:02 —
k. 309-v, skierowanie na badania — k. 329, 382)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego alergologa na okolicznoé¢ alergii u P. B., uznajac ze wniosek ten zmierza
jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy i opart sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie. Nie budza watpliwosSci Sadu co do wiarygodnos$ci dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktore nie byly kwestionowane przez strony i potwierdzaja przedstawiane przez nie fakty, jak rowniez dowody z zeznan
stron.

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania przesluchanej w charakterze strony pozwanej przedstawicielki
ustawowej maloletniego pozwanego, z uwagi na fakt iz sa spdjne, znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, o niezdolnosci do pracy, albowiem material dowodowy nie dowodzi, by wynikaly
jakiejkolwiek przeciwskazana zdrowotne u powoda do wykonywania kazdego rodzaju pracy, a jedynie do pracy
na okreslonych stanowiskach. Pow6d nie dysponuje za$wiadczenie lekarskim w tym zakresie, ani orzeczeniem o
niepelnosprawnosci. Sad uznal, iz powod celowo nie wykorzystuje swoich mozliwosSci zarobkowych. Nadto powdd nie
poddal sie badaniu lekarze medycyny pracy, ktéremu jako bieglemu Sad zlecit wydanie opinii celem ustalenia, czy
powdd moze pracowaé. Wobec powyzszego biegly nie wydat opinii.

Sad uznal, ze kserokopie dokumentéw, nie potwierdzone za zgodnosé z oryginatem - wedle norm obowiazujacych,
Swiadcza jedynie o istnieniu ich oryginalow, kserokopie nie moga bowiem stanowi¢ dowodu w sprawie.

Wiarygodnoscig obdarzyl robwniez zeznania stron oraz §wiadkow W. M., M. P., M. B., B.K,, D. K., M. K., J. N. w zakresie
w jakim znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym i oparl sie na nich czynigc ustalenia faktyczne
W niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniego P. B. z kwoty po 800 zt miesiecznie do kwoty po 50 z}
miesiecznie nie jest zasadne nalezalo je zatem oddalic.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zastosowanie miat art. 138 k.r.o. W my§l wymienionego przepisu, w razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkow rozumieé natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz zmniejszenie
lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji. Zgodnie bowiem z trescig art. 135 §
1k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, a wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie
jest jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach
0 jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.).

Zakres potrzeb dziecka, ktérych zaspokajanie jest obowigzkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowigzani sg zapewni¢ dzieciom, ktore nie s w stanie utrzymac sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, §rodkow higieny oraz leczenia. Nalezy podkresli¢, iz rodzice moga byc
zwolnieni od $§wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich
innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwoSciami
zarobkowymi i majatkowymi.



Od chwili, kiedy ostatnio byla ustalona wysoko$é¢ alimentéw od powoda na rzecz jego maloletniego syna, to jest
od momentu wydania wyroku rozwodowego przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 6 maja 2016 roku w sprawie IC
1575/13, uplynely ponad 4 lata. Sytuacja powoda w tym czasie zmienila sie. Powdd od 9 listopada 2017 roku jest
zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku. Nie podejmuje zadnych prac, nawet dorywczych.
Powdd zrezygnowal z pracy jako nauczyciel w szkole. Powoluje sie na zly stan wlasnego zdrowia. Niemniej jednak
nie korzystatl ze zwolnien L-4, ktére dalyby mu prawo do ubiegania sie o zasilek rehabilitacyjny czy rente. Powod
(podobnie jak w chwili orzekania rozwodu) ma problemy zdrowotne.

Sad ocenil zmiane sytuacji po stronie powoda w konteks$cie art. 136 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego. Zgodnie
z art. 136 k.r.o. jezeli w ciagu ostatnich trzech lat przed sadowym dochodzeniem $wiadczen alimentacyjnych osoba,
ktéra byla juz do tych Swiadczen zobowigzana, bez waznego powodu zrzekla sie prawa majatkowego lub w inny
sposob dopuscila do jego utraty albo jezeli zrzekla sie zatrudnienia lub zmienila je na mniej zyskowne, nie uwzglednia
sie wyniklej stad zmiany przy ustalaniu zakresu §wiadczen alimentacyjnych. Brak uwzglednienia zmiany w sytuacji
powoda sprowadza sie do tego, iz D. B. nadal ma mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe pozwalajace mu uiszczaé na rzecz
maloletniego 800 zlotych miesiecznie tytulem alimentow.

Sytuacja maloletniego pozwanego, jak i przedstawicielki ustawowej pozwanego ulegta zmianie od maja 2016 roku. P.
B. ma 8 lat, od wrze$nia bedzie uczniem II klasy szkoly podstawowej, co stanowilo dla niego przeskok rozwojowy. Z
4 — letniego chlopca stal sie uczniem szkoly podstawowej. Trenuje pitke nozna. Jezdzi do kina, do teatru. Ma grono
kolegbdw - rowiesnikow, uczestniczy w ich urodzinach, imieninach. W zwigzku z powyzszym wiecej $rodkéw, niz bylo
to w 2016 roku, kiedy mial 4 lata, potrzeba na jego wyzywienie, na odziez, buty. Pojawily sie wydatki zwiazane z
edukacja szkolna, jak rowniez zajeciami pozaszkolnymi. Dodatkowo pozwany ma problemy zdrowotne. Cierpi na
wade wymowy, chodzi na zajecia z logopeda. Jest alergikiem, przyjmuje leki przeciwalergiczne. Ma zdiagnozowane
(...), korzysta ze specjalnych §rodkéow czystoéci, kosmetykéw, emolientdéw. Jest pod opieka dermatologa. Koszty
utrzymania pozwanego zostaly przez jego matke oszacowane na ok. 2000 zl. Sad uznal, ze koszty utrzymania
maloletniego zostaly zawyzone w zakresie kosztow wyzywienia (850 zl) . W ocenie Sadu, biorac pod uwage przecietny
poziom zycia rodziny stron, usprawiedliwione wydatki na zaspokojenie potrzeb pozwanego powinny zosta¢ okreslone
na poziomie ok. 1800 zl miesiecznie. Sg to koszty zwigzane z wyzywieniem dziecka, zakupem odziezy, pielegnacja
i leczeniem dermatologicznym, logopedycznym, alergicznym, zakupem artykuléw szkolnych, zabawek, $rodkow
czystoSci i artykuléw higienicznych, zajeciami pozaszkolnymi.

Matka pozwanego zarabia obecnie ok. 2300 z} brutto. Pracuje jako nauczyciel. Wcigz mieszka z matka i synem i
wspoOlnie ponosza koszty utrzymania domu.

W niniejszej sprawie Sad doszed} do wniosku, iz brak jest uzasadnienia do obnizenia alimentéw platnych od powoda
D. B. na rzecz jego maloletniego syna P. B.. Wprost przeciwnie w literaturze podkresla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza
wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby zobowiazane do jego alimentacji powinny
zwiekszy¢ swdj wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekunicze, Warszawa 2005,

S. 277).

Sad stoi na stanowisku, iz rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowiazku alimentacyjnego na tej podstawie, ze
wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowigzani podzieli¢ sie z dzieckiem
nawet najmniejszymi dochodami. W szczegolnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja
nawet obowiazek wyzbywania sie posiadanego majatku, badz jego niektorych skladnikéw, aby w ten sposéb podotac
cigzacemu na nich obowigzkowi alimentacyjnemu, na przyklad dla ratowania zdrowia dziecka. Podstawa oddalenia
powddztwa o zasadzenie alimentoéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwoSci po stronie zobowigzanego. Mozliwo$ci
Swiadczenia alimentéw nie ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny do pracy
zarobkowej i nie otrzymuje $wiadczen (Komentarz do art. 128, art. 129, art. 133, art. 135 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego (Dz.U.64.9.59), [w:] Z. Krzeminski, Alimenty i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).



Analizujac material dowodowy Sad doszedl do przekonania, iz brak jest racjonalnoéci w dzialaniu powoda, ktoéry
zwolnil sie z pracy w charakterze nauczyciela, nie korzystajac ze zwolnienia lekarskiego w sytuacji ztego stanu zdrowia,
nie ubiegajac sie o zasilek pielegnacyjny ani o rente. W ocenie Sadu pozbawienie sie zatrudnienia i przej$cie w stan
bezrobocia, bez prawa do zasilku, jest niczym innym jak pozbawieniem sie dobrowolnie mozliwo$ci zarobkowania, a
powyzsze nie moze skutkowac obnizeniem alimentow na rzecz maloletniego dziecka.

Sad nie podwaza, ze powdd ma problemy zdrowotne, leczy sie na rézne dolegliwosci, jednakze jego catkowita zdolno$¢
do pracy, ktéra moglaby skutkowaé obnizeniem alimentéw, nie zostala udowodniona. Powdd nie udowodnil, ze jego
dolegliwo$ci uniemozliwiaja mu wykonywanie jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Nie przedlozyl w toku postepowanie
decyzji lekarza orzecznika ZUS w tym przedmiocie. Ponadto Sad zauwaza, ze powdd podnosi, iz stan jego zdrowia
uniemozliwia mu wykonywanie pracy zarobkowej, niemniej jednak nie stoi na przeszkodzie uczestniczenia przez
powoda w pikietach organizowanych przez Stowarzyszenie (...), ktérego jest prezesem, jak réwniez w wyjazdach na
kurs sedziego pokoju, ktory ukonczyl.

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na
stronach (art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okres$la regulty dowodzenia, to jest przedmiot dowodu oraz osobe, na
ktobrej spoczywa ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy czym Sad
nie ma obowigzku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznosci sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktow wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). W tej sytuacji wiec
ciezar dowodzenia spoczywal na powodzie, ktéry nie udowodnil w sposéb wystarczajacy, podnoszonych przez siebie
okolicznos$ci odnosnie braku zdolnos$ci do wykonywania kazdej pracy zarobkowe;.

Orzekajac o wysokoSci $wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko dochody realnie osiggane przez
zobowigzanego do §wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, to jest
dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnaé przy pelnym wykorzystaniu swoich kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek zobowiazanego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42). Zakres obowigzku alimentacyjnego
moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i
wlasciwym wykorzystaniu jego siti umiejetnoéci jego zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejgce warunki spoleczno
- gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., sygn. III
CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41).

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze od daty orzekania o wysokoéci alimentéw przez Sad Okregowy w wyroku
rozwodowym nastapilo pogorszenie sytuacji finansowej powoda, jednakze - z jego wlasnej woli. To powdd
dobrowolnie zwolnil sie z pracy. Nie skorzystal z mozliwo$ci wykorzystania zwolnienia lekarskiego. Nie bylo sytuacji,
by lekarz orzecznik wydat decyzje o czasowej niezdolnosSci powoda do pracy, by skierowal go na zasilek rehabilitacyjny
czy rente, co spowodowaloby rzeczywiste obnizenie jego mozliwoéci zarobkowych, uzasadnione obiektywnymi
okoliczno$ciami — stanem zdrowia.

Zatem uznajac, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy powod winien nadal partycypowac w kosztach utrzymania syna
i placi¢ nadal na rzecz P. B. alimenty w kwocie po 800 z} miesiecznie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, majac na wzgledzie sytuacje zaréwno powoda, pozwanego, jak i jego
przedstawicielki ustawowej Sad oddalit powo6dztwo.

Wobec ustanowienia dla strony powodowej pelnomocnika z urzedu Sad postanowil przyznaé wynagrodzenie
adwokatowi K. A. w kwocie 147,60 zlotych, w tym nalezny podatek 23% VAT, wyplacajac je z rachunku Skarbu Panstwa
- w oparciu o stawki wskazane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z
2016 . poz. 1714 z pdZn.zm.).

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania wyrazong w art. 98 k.p.c., Sad zasadzil od D. B. na rzecz
A. G. kwote 120 zlotych tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa adwokackiego - w oparciu o stawki wskazane w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2016 1., poz. 1800 z p6Zn. zm.).



