Sygn. akt ITI RC 76/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st. sekr. sqd. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2019 roku
sprawy z powodztwa G. S.

przeciwko H. S.

o obnizenie alimentow

1. Oddala powbdztwo

2. Zasadza od powoda G. S. na rzecz pozwanej H. S. kwote 1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI RC 76/18

UZASADNIENIE

Powdd G. S. w pozwie z dnia 14 maja 2018 roku skierowanym przeciwko pozwanej H. S. wniost o obnizenie alimentow
platnych na rzecz pozwanej z kwoty po 800 zt do kwoty po 10 zl miesiecznie.

Powdd podnioslt, iz kwota alimentow w wysoko$ci po 800 zl miesiecznie na pozwang orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2011 roku zostala ustalona na podstawie falszywych zeznaniach i oskarzeniach
wobec jego osoby. (pozew — k.2)

H. S. wniosta w odpowiedzi na pozew z dnia 17 lipca 2018 roku o oddalenie w calo$ci powddztwa. Powolala sie na
fakt, iz od momentu ostatniego wyroku ustalajgcego wysoko§¢ alimentéow platnych od powoda na rzecz pozwanej
nie nastapila taka zmiana sytuacji powoda, ani pozwanej aby zmniejszy¢ ustalona kwote, a wszelkie okoliczno$ci, na
ktore G. S. powolal sie w pozwie byly juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Eodzi oraz Sadu Apelacyjnego
w Lodzi w sprawie rozwodowej i sprawie III RC 135/16 o uchylenie obowigzku alimentacyjnego. Podniosla , ze
obowigzek alimentacyjny zostal ustalony w oparciu o art. 60 par 2 kriop, uznajac powoda za wylacznie winnego
rozpadu malzenstwa.(odpowiedz na pozew k 12-15)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 roku wydanym w sprawie o rozwod Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny
zasadzil od G. S. na rzecz maloletniego M. S. kwote po 800 zl oraz na rzecz H. S. kwote po 800 zl miesiecznie tytulem
alimentéw. Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 roku w sprawie I ACa 501/10
oddalil apelacje G. S., opartg na podwazeniu opinii bieglego Z. S..



(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z akt sprawy I C 686/10 — k. 494, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi w
sprawie I ACa 501/10 z akt sprawy I C 686/10 — k.630 )

Pozwana miala w chwili orzekania o wysokoéci alimentow 50 lat, wyksztalcenie $rednie o kierunku rolniczym.
Powddka leczyla sie na nerwice, kolatanie serca, miala dolegliwosci stawow i kregostupa. Na leczenie wydawata
miesiecznie 100 zl. Przyjmowala takze leki hormonalne.

Pozwana mieszkali u brata, ktéremu pomagala w prowadzeniu gospodarstwa rolnego w zamian za mieszkanie i
jedzenie. W domu brata mieszkala tez ich matka. Powodka zajmowala pokéj z matka, w miare mozliwosci dokladala
sie do utrzymania domu.

Powod byl wspdtwlascicielem z zona gospodarstwa o powierzchni 21,61 ha potozonego w R. w gminie Z.. Powdd czerpat
wszystkie dochody z gospodarstwa oraz pobieral rente inwalidzka w wysokoSci 236,47 zt. Na podstawie opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci Z. S. Sad ustalil, Ze miesieczny dochdd w/w gospodarstwa zamyka sie w kwocie
wynosil minimum 4.458 zl miesiecznie zl. Jest to gospodarstwo wielkotowarowe, nastawione na produkcje jatowek.
Powo6d mieszkala w domu pozostajacym we wspdlwlasnoéci z pozwana. Na rok 2010 powo6d otrzymal 15.000 zt tytulem
doplat unijnych i zatrudnial w tym czasie pracownikéw najemnych do pracy w gospodarstwie. Kupil nawozy sztuczne
za okolo 12.000 zt.

(dowod: opinia bieglego Z. S. z akt sprawy I C 686/10 — k. 580-596, zeznania powodki z akt sprawy I C 686/10 —
k.307v, zeznania pozwanego z akt sprawy I C 686/10 — k.492; F. VAT z akt sprawy I C 686/10 — k.482-484

W prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Eowiczu w sprawie IIIRC 135/16 powod wnosil o uchylenie obowigzku
alimentacyjnego wobec pozwanej H. S. ustalonego w sprawie IC 686/10.Powo6dztwo zostalo oddalone, jak rowniez
apelacja powoda rozpoznana przez Sagd Okregowy. Kilka dni po ogloszeniu wyroku przez Sad Okregowy w Lodzi powod
wystapil z niniejszym roszczeniem o obnizenie alimentéw do kwoty po 10 zlotych miesiecznie.

/ akta III RC 135/16/

H. S. ma obecnie 60 lat, wyksztalcenie §érednie o kierunku rolniczym. Powodka leczy sie na szereg chor6b. Na leki
wydaje miesiecznie 250 zl. Pozostale jej wydatki ksztaltuja sie nastepujaco: 100 zt — Srodki czystosci, 400 zlotych
wyzywienie, 450 zlotych oplaty za uzytkowanie mieszkania, kupuje opal na zime za okolo 2500 zlotych. Pozwana
nadal mieszka u swojego brata. Otrzymuje obecnie rente z KRUS-u w kwocie 1038 zlotych miesiecznie. Nie ma juz na
utrzymaniu synéw , ktorzy sie obecnie usamodzielnili. Obowigzek alimentacyjny ustalony na rzecz syna M. w wyroku
rozwodowym zostal orzeczeniem Sadu uchylony.

Miedzy stronami toczy sie nadal sprawa o podzial majatku. Ze wspolnego gospodarstwa stron nadal korzysta i pobiera
pozytki wylacznie powdd

(dowdd: zeznania H. S. — k. 177v)

Powod G. S. ma 63 lata, nadal prowadzi gospodarstwo rolne o powierzchni 21,61 ha, polozone w R. w gminie Z..
Posiada orzeczenie o uznaniu go za trwale niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym. Jest to gospodarstwo
wysokotowarowe. Powdd czerpie wszystkie dochody z gospodarstwa oraz pobiera rente inwalidzka . Stan taki istnial
juz w dacie ustalania przez Sad Okregowy w wyroku rozwodowym obowiazku alimentacyjnego. W sprawie rozwodowej
na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci Z. S. Sad ustalil, Ze miesieczny dochdéd w/w
gospodarstwa zamyka sie w kwocie wynosil minimum 4.458 zl miesiecznie z. Powdd w 2008 roku sprzedal inwentarz
zywy 1j. bydlo, a obecnie kupit dwie klacze za 7 tys. zl., dodatkowo 600 z} zaplacil za ich zaZrebienie. Powod sial zboze.
Otrzymal na rok 2010 platnosci z Unii Europejskiej w wysokoSci 18.716,62 zl. Powod prowadzil gospodarstwo przy
pomocy pracownikéw najemnych. Obecnie nadal otrzymuje dotacje unijne za 2018 r otrzymatl 26 478,68 , w tym 11
356,68 doplat do zwierzat hodowlanych w ilo$ci 80 sztuk. Rozpoznano u niego schorzenia onkologiczne, jego stan
zdrowia sie w zwiazku z tym pogarsza , trudniej jest tez o pracownikéw najemnych do gospodarstwa.



(dowdd: akta sprawy IC 686/10, zeznania powoda k.177-odwrét, informacja z (...) k 172-174)

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze utrzymuje siebie tylko z dochodéw z dotacji unijnych i z renty , bowiem
gospodarstwo nie funkcjonuje i nie przynosi zadnych dochodéw . Przeczy temu informacja z (...) o zgloszonym stadzie
hodowlanym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nalezalo oddalié z uwagi na jego niezasadno$¢.

W mysl art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkdw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych lub
majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami (T. Dominczyk [w:] K. Piasecki (red.)
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 998).

Przepis art. 135 § 1 kro wskazuje, iz zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Od chwili, kiedy ostatnio byla ustalona wysoko$é¢ alimentéw od powoda na rzecz pozwanej H. S. (tj. od momentu
uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego Sadu Okregowego w Lodzi, co nastgpilo 1 grudnia 2010 r.) nie ulegla
zmianie sytuacja stron skutkujaca obnizeniem alimentéw. Wprawdzie pozwana obecnie nabyla prawo do §wiadczen
rentowych ,ale powdd réwniez uwolnil sie od obowigzku alimentacyjnego na rzecz syna M. , co w jednakowy sposéb
polepsza sytuacje stron. G. S. w toku procesu nie przedstawil dowodéw $wiadczacych o pogorszeniu jego sytuacji,
nadal jest wspolwlascicielem gospodarstwa w R. o pow. 21,61 ha, z ktérego czerpie on caly dochéd, nie dzieli sie z nim
ze wspolwlascicielkg — H. S.. Fakt ewentualnych trudnoéci ze znalezieniem pracownikéw najemnych w ocenie Sadu
nie przesadza o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej przez powoda. Jak sam przyznat podczas pobytu w
szpitalu pozostawil gospodarstwo pod piecza pracownikdow , z ktérych pracy nie byl zadowolony. Gdyby faktycznie jak
twierdzi powod , gospodarstwo by nie funkcjonowalo , nie byloby potrzeby zatrudniania w nim pracownikéw. Powod
nie przytoczyl zadnych nowych okolicznoéci przemawiajacych za koniecznoScia obnizenia alimentéw na rzecz H. S..
Powolywat sie natomiast na bledne rozstrzygniecie Sagdu Okregowego i Sadu Apelacyjnego, jako oparte na blednej
opinii bieglego sadowego, co nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany w rozumieniu art. 138 k.r.o. Zdaniem Sadu
I instancji, niniejsze powoddztwo jest probg wzruszenia orzeczen Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego, ktore nie
pozostaja w zgodzie z wola powoda. Powdd wnosil o powolanie dowoddéw z opinii bieglych neurologa , psychiatry,
nastepnie wnioski te cofal , lub podnosit, ze biegly powinien zbada¢ sedziego prowadzacego sprawe.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 12 wrze$nia 1969 r. III CRN 524/69, OSNC
1970/6/114, ze zachowala aktualno§¢ uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 XI 1954 r. 1 CO 41/54
(OSN 1956 r., z. 1, poz. 3), wedlug ktbérej zmniejszenia lub ograniczenia czasu trwania §wiadczen alimentacyjnych
dochodzi¢ mozna tylko pow6dztwem opartym na art. 41 k.r. (obecnie - art. 138 k.r.o.). Nie ulega watpliwosci,
ze wyrok oparty na wadliwych ustaleniach co do mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, jak tez
nieuwzgledniajacy rzeczywistych i usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nie moze by¢ sanowany w trybie
powddztwa art. 138, skoro podstawa powodztwa opartego na tym przepisie moze by¢ tylko pdzniejsza zmiana
stosunkow (por. orz. SN z 27 lutego 1981 r., III CRN 21/81, OSNCP 1981, nr 11, poz. 217). W obecnym stanie prawnym
brak jest mozliwoSci wzruszenia takiego wyroku, jesli nie zachodza podstawy do wznowienia postepowania w sprawie.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, Ze istniejace warunki spoleczno -
gospodarcze i zadne wazne przyczyny nie stoja na przeszkodzie takiemu wykorzystaniu umiejetnosci przez powoda,
ktdre pozwoliloby mu na lozenie na rzecz bylej zony H. S. alimentdéw w kwocie po 800 zl miesiecznie. G. S. ma wysokie
kwalifikacje do pracy w rolnictwie, oraz kilkudziesiecioletnia praktyke, w tym zakresie, jest ponadto wlacicielem ziemi
o powierzchni 21,61 ha, w ktorej od wielu lat zatrudnia pracownikéw najemnych. Wobec orzeczonej renty inwalidzkiej



nie pracuje fizycznie, ale prowadzi gospodarstwo najmujac pracownikow fizycznych. Przy wykorzystaniu swoich
umiejetnosci jest w stanie sprostaé¢ obowiazkowi nalozonemu na niego przez Sad i tozy¢ na utrzymanie H. S. alimentow
w zasgadzonej kwocie, natomiast zgloszone roszczenie faktycznie zmierza do uchylenia obowigzku alimentacyjnego ,
bowiem kwota 10 zlotych jest kwota symboliczna.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do wniosku, iz zasadnym jest oddalenie powodztwa, biorac pod uwage fakt, iz
sytuacja powoda nie ulegla pogorszeniu, nie ulegla zmianie réwniez sytuacja pozwanej od momentu kiedy ostatnio o
wysoko$ci alimentow orzekal Sad Okregowy I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 roku wydanym w
sprawie o rozwod, za$ Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 roku w sprawie I
ACa 501/10 oddalil apelacje G. S..

Majac powyzsze okolicznoéci na wzgledzie Sad orzekt jak w sentencji.



