Sygn. akt ITI RC 70/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2018 roku
sprawy z powodztwa D. J. (1)

przeciwko Z. J.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty platne od Z. J. na rzecz jego peloletniej corki D. J. (1), urodzonej (...) ustalone ostatnio
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Lowiczu w sprawie sygn. akt ITI RC 126/00 z dnia 17.05.2000 roku z kwoty
po 200 (dwiescie) zlotych miesiecznie do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie, platne z géry do dnia 15-
go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak
powddki D. J. (1) poczynajac od dnia 07 maja 2018 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

4. przyznaje wynagrodzenie radcy prawnemu T. R. w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych 60/100) zlotych
z VAT za reprezentacje z urzedu pozwanego Z. J. i nalezno$¢ te nakazuje wyplacié¢ z rachunku Skarbu Panstwa — Sad
Rejonowy w Lowiczu;

5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 70/18

UZASADNIENIE

Powodka D. J. (1) w pozwie z dnia 4 maja 2018 roku wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego Z. J., ustalonych
w wyroku Sadu Rejonowego w Lowiczu w sprawie III RC 126/00 na jej rzecz z kwoty po 200 zlotych miesiecznie
do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie platnych do rak powddki do dnia 10 — tego kazdego miesigca z gory wraz z
ustawowymi odsetkami za opdzZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze alimenty od pozwanego na rzecz powodki w powyzszej kwocie zostaly ustalone
18 lat temu, a od tego czasu sytuacja materialna i finansowa powodki i jej matki, a jednoczeé$nie takze pozwanego
ulegly zmianie. D. J. (1), jest uczennica szkoly Sredniej, chce korzystac z korepetycji, przed matura, aby dostac sie na
studia. Ma szczegblne potrzeby w zakresie ochrony zdrowia — leczy sie na stale i nie bedzie mogta pracowac fizycznie.
Dotychczasowe alimenty nie wystarczaja na wszystkie potrzeby, ktore sg coraz wieksze, w tym na wyzywienie, odziez,



potrzeby szkolne, zajecia dodatkowe, rozrywke, a biorac pod uwage zasade rownej stopu zyciowej pozwany powinien
w wyzszym zakresie uczestniczy¢ w utrzymaniu corki. Okreslila koszty swojego utrzymani na okoto 2.000 zl.

(pozew — k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 roku pozwany Z. J. zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych w
calo$ci oraz Sad ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie — k. 31)

Na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2018 r. pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powddztwa w catoéci.
(e-protokoél (...):00:47 — k. 52)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka D. J. (1), urodzona (...) jest corka D. J. (2) i Z. J.. Rodzicie powo6dki sg po rozwodzie, nie mieszkaja razem.
(dowod: dokumenty z akt sprawy III RC 126/00)

Ostatnio alimenty od pozwanego Z. J. na rzecz maloletniej powddki ustalil Sad Rejonowy w Lowiczu w sprawie o
sygn. III RC 126/00 w wyroku z dnia 17 maja 2000 roku w wysoko$ci 200 zl miesiecznie. Wyrokiem tym Sad ustalil
ponadto alimenty od pozwanego na rzecz jego zony oraz trzech maloletnich cérek: S. J., A. J.i 0. J., przy czym ustalil,
ze alimenty beda platne do rak matki dzieci D. J. (2).

(dowdd: odpis wyroku w sprawie III RC 126/00 — k. 17 z zalaczonych akt IIT RC 126/00 )

Kiedy sad orzekal o wysokos$ci alimentow zasadzonych od pozwanego na rzecz powddki D. J. (1) miala 6 miesiecy.
Mieszkala z przedstawicielka ustawowa oraz trzema starszymi siostrami w domu po dziadku macierzystym.
Znajdowala sie pod bezposrednig opieka matki, ktora utrzymywala sie z zasitku rodzinnego w wysokosci 140 zl, zasitku
wychowawczego w wysokoSci 260 zt oraz okresowo z zapomogi z pomocy spotecznej. Przedstawicielka ustawowa przed
urlopem macierzyniskim pracowala w firmie (...) w L.. Z zasitku macierzynskiego korzystala do 26 marca 2000 r.
Rodzice powddki posiadali wowcezas wspolne gospodarstwo rolne o pow. 1,9 ha, ktorego z uwagi na sytuacje rodzinng
nikt nie uprawial. D. J. (2) na utrzymanie swoje i corek przeznaczala 1.400 zl, kiedy te nie chorowaly. W opiece nad
dzie¢mi pomagali jej te$ciowie.

Z.J.opuscil zone i cztery corki w dniu 25 marca 2000r. Utrzymywal sie z uprawy gospodarstwa rolnego po rodzicach o
pow. 7 ha. Mial na 3 ha plantacje porzeczek. Wyprzedawal maszyny i urzadzenia rolnicze. Mieszkal u nowej partnerki.

(dowod: dokumenty z zalaczonych akt III RC 126/00 )

D. J. (1) ma obecnie 19 lat jest uczennicg klasy IV, tj. maturalnej w Zespole Szkél (...) w L.. Uczy sie technikum o
profilu organizacja reklamy. Mieszka z matka i trzema siostrami w Z.. Od 2000 roku zwiekszyly sie wydatki zwigzane
z edukacja powddki, w zakresie dojazdu do L., zakupu pomocy naukowych, ksigzek, korepetycji przed matura, aby
dosta¢ sie na studia. Od 2013 r. powddka leczy sie przewlekle w zwigzku ze zdiagnozowang padaczka dziecieca,
poczatkowo leczyla sie w ramach NFZ, obecnie z uwagi na brak lekarza w poblizu miejsca zamieszkania, korzysta z
wizyt u neurologa prywatnie. W zwigzku z choroba nie bedzie mogla pracowac¢ fizycznie, dlatego zamierza ukonczyc
studia. Przyjmuje stale leki. Leczy sie takze o ortopedy w zwiazku z diagnoza, iz posiada jedna noge krétsza.

Koszty utrzymania powddki wynosza okolo 2.000 zt i skladajg sie na nie nastepujace pozycje: 328,37 zt — udzial w
kosztach utrzymania domu oraz nieruchomos$ci w miejscowosci K. (podatek, opal, woda, $mierci, energia elektryczna,
media), 100 zl — §rodki czystoSci, 60 z1 — kosmetyki, 28 zt — wyposazenie pokoju, 580 zt — wyzywienie, 9o zI — leki i
leczenie, 320 zl — odziez, w tym takze szkolna i obuwie, 25 z} — rekreacja, 25 zt — telefon, 250 zt — wydatki edukacyjne



(korepetycje, wyprawka szkolna, dojazd do szkoly, ubezpieczenie, wycieczki szkolne), 200 zl — wydatki zwigzane ze
studniéwka, wakacjami, laptop, rower.

Powodka pracowala w wakacje na stacji paliw i zarobila miesiecznie 1.600 zl, ma wlasne oszczedno$ci. Jest
spadkobiorcg nieruchomosci rolnej po dziadkach ojczystych, ktéra wraz z rodzenstwem, tj. trzema siostrami i
bratem przyrodnim dziedziczy na podstawie testamentu notarialnego. Dziadkowie zmarli okolo 2014 r. Postepowanie
spadkowe nie zostalo przeprowadzone. Powodka nie korzysta z dochodow z nieruchomosci, ktére w calosci
wykorzystuje brat E.. Na nieruchomosci mieszka bez tytulu prawnego pozwany wraz z partnerka i synem. Dochody z
nieruchomoéci rolnej stanowig dochéd rodziny tam zamieszkujace;j.

(dowdd: zeznania powodki D. J. (1) e-protokél z dnia 12.09.2018 r. 00:03:12 — k. 52-53; za$wiadczenie lekarskie —
k. 4; zaswiadczenie ze szkoly — k. 5)

D.J.(2) pracuje w firmie (...) w E.. Na swoim utrzymaniu ma dwie cérki. Posiada dom mieszkalny w J., osiaga doch6d z
jego wynajmu w wysokoéci 100 zt kwartalnie. Jest ponadto wlascicielka dzialek budowalnych we wsi J.. Przed kilkoma
laty sprzedala jedna, a dochdd z niej przeznaczyla na remont domu i zakup samochodu oraz biezace utrzymanie siebie
i corek. Nie otrzymuje $wiadczen z pomocy spoleczne;.

( dowdd: zeznania powddki D. J. (1) e-protokél z dnia 12.09.2018 r. 00:03:12 — k. 52-53)

Z.J.ma aktualnie 53 lat, z wyksztalcenia jest mechanikiem rolnictwa. Pracowat w gospodarstwie rolnym po rodzicach
oraz dorywczo. Nie placil zasadzonych alimentow, zostal prawomocnie skazany za niealimentacje. Na poczatku
czerwca 2015 r. mial wypadek przy pracy pilarka, doznal uszkodzenia reki. W toku postepowania pozwany wystapil do
(...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w K.. Decyzja z dnia 29 sierpnia 2018 r. zostat zaliczony do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, ktérg datuje sie od 1 czerwca 2015 r. We wskazaniach jest zapis, iz pozwany jest zdolny do
pracy wedlug kwalifikacji psychofizycznych. Z. J. wraz z synem E. i partnerka J. F. uprawiaja gospodarstwo rolne po
jego rodzicach we wsi K., ktorego wspdlwlascicielkami sg dzieci pozwanego w rownych cze$ciach. Prowadza plantacje
truskawek, bobu, kopru, pobierajg doplaty unijne do gruntu w wysokoéci 2.000 zl rocznie. Nie przekazujg czeSci doplat
wspotwlascicielkom. Pozwany poSredniczy m.in. w sprzedazy truskawek za po$rednictwem portali spotecznoSciowych.
Pozwany nie placi czynszu mieszkalnego ani dzierzawnego. Dodatkowo wykonywal prace ciesielskie w postaci
wiatrakow, pergoli. Pozwany jezdzi samochodem. Pozostaje na utrzymaniu partnerki. Miesieczne koszty utrzymania
domu to okolo 200 zl. Jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym na dwie4 corki: powddke oraz O. w wysokos$ci
200 zL Na syna E. pobiera §wiadczenie z programu ,,500+” oraz zasilek rodzinny w wysokosci 120 zl. Syn E. przebywa
w internacie, za pobyt w ktérym i wyzywienie oplata wynosi 360 zl.

(dowdd: historia choroby — k. 18 — 21 i 23, za§wiadczenie z UG B. — k. 22, wydruk informacji i zdje¢ — k. 44-51;
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 41; zadwiadczenie z urzedu pracy — k. 42, kserokopia dowodu osobistego
— k. 43; zeznania pozwanego Z. J. e-protokol z dnia 12.09.2018 r. czas: 00:25:35 — k. 53v-53; zeznania powddki D. J.
(1) e-protokoét z dnia 12.09.2018 r. 00:03:12 — k. 52-53)

Sad uznatl za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy i oparl sie na nim, dokonujgc ustalen faktycznych
w niniejszej sprawie. Nie budza watpliwoéci Sadu co do wiarygodnoéci dowody z dokumentbéw, ktore nie byly
kwestionowane przez strony i potwierdzajg przedstawiane przez nie fakty.

Takze zeznania przesluchanej w charakterze strony powodowej przedstawicielki ustawowej powodek co do
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oceni¢ nalezy, jako wiarygodne. Sad uznal tylko, iz przedstawione
przez D. J. (1) w pisemnym zestawieniu i doprecyzowane w jej zeznaniach wielko$ci wydatkow na potrzeby nie sg
wygobrowane i odpowiadaja uzasadnionym potrzebom powddki. Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym oraz logika, a
takze majgc na uwadze zasade rownej stopy zyciowej w rodzinie. Sad uznal, iz koszty miesieczne utrzymania powodki
Wwynosza najwiecej 2.000 zl, przy czym jest ona w stanie sama je cze$ciowo zaspokoié w zakresie kwoty 600 zt
miesiecznie. Powodka przyznala bowiem, ze pracowala w okresie wakacji i zarobita 3.200 zl oraz jest wspotwlascicielkg



nieruchomoéci rolnej, z ktérej winna czerpa¢ doch6d na wlasne potrzeby. Sad uznal iz koszty utrzymania powodki
ponoszone przez jej matke wynosza 700 zt. Zatem pozwany winien alimentowaé D. J. (1) réwniez kwota 700 zl.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania pozwanego w czeSci dotyczacej braku mozliwoéci zarobkowych, bowiem
sq one sprzeczne z tre$cig orzeczenia o niepelnosprawnos$ci. Pozwany sam podkreslal, ze wystapil o ustalenie
niepelnosprawnosci na potrzeby niniejszego postepowania, a dzieki decyzji w tej sprawie bedzie mogl zyskac prace
w ochronie, ktéra to praca jest adekwatna do jego kwalifikacji psychofizycznych. Pozwany przyznal tez, ze pomaga
synowi i partnerce w uprawie gospodarstwa rolnego, z ktérego doch6d stanowi takze dochdd pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo jest zasadne cze$ciowo, to jest w zakresie zadania podwyzszenia alimentow platnych od pozwanego Z. J. na
rzecz jego corki D. J. (1) z kwoty po 200 zlotych miesiecznie do kwoty po 700 zlotych miesiecznie tytulem alimentow.
W pozostalej za$ czeSci zadanie pozwu nalezalo oddalié¢ z uwagi na jego niezasadnos¢.

W myél art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.
Zgodnie bowiem z trecig art. 135 § 1 kr.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, a wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w
calosci lub w cze$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o0.).

W normalnie funkcjonujacej rodzinie dzialania obojga rodzicow polegaja na jednoczesnym wykonywaniu obowigzku
zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych dziecka (art. 135 § 1 k.r.0.), jak tez na osobistych staraniach o jego wychowanie
(art. 135 § 2 k.r.0.). Nastepuje wowczas jednos¢ dwoch sfer Swiadezen majatkowych i osobistych. Prawidlowy przebieg
procesu wychowawczego, polegajacego na oddzialywaniu na osobowo$¢ dziecka i zapewnieniu mu odpowiedniego
wyksztalcenia oraz zdobycia zawodu odpowiadajacego jego zdolno$ciom i zamilowaniom, uzalezniony jest zar6wno
od zapewnienia Srodkéw utrzymania, jak i od osobistego starania o wychowanie dziecka. Taka forma spelnienia
obowigzku alimentacyjnego dotyczy¢ bedzie sytuacji, gdy matka dziecka przebywa na urlopie wychowawczym w celu
zapewnienia dziecku opieki albo gdy z uwagi na stan zdrowia dziecka zmuszona byla przerwaé prace i zajac sie
jego wychowaniem (Krzeminski Zdzistaw, komentarz, Oficyna 2008, Komentarz do art.128, art.129, art.133, art.135
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, LEX).

Zakres potrzeb dziecka, ktérych zaspokajanie jest obowigzkiem rodzicow, ustanawia przepis art. 96 k.r.o. W zwigzku z
powyzszym, rodzice zobowigzani sg zapewni¢ dzieciom, ktore nie s w stanie utrzymac sie samodzielnie, zaspokojenie
potrzeb w zakresie wyzywienia, odziezy, §rodkow higieny oraz leczenia. Nalezy podkresli¢, iz rodzice moga byc
zwolnieni od $wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek,
a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich
innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony tylko ich mozliwoSciami
zarobkowymi

i majatkowymi.

W niniejszej sprawie Sad doszedl do wniosku, iz zasadnym jest podwyzszenie alimentéw platnych od pozwanego
Z. J. na rzecz jego corki D. J. (1), z uwagi na uplyw az 18 lat od momentu kiedy ostatnio Sad orzekal o wysokosci
alimentéw naleznych powddce od pozwanego. W tym czasie D. J. (1) z niemowlecia stala sie dorosla kobieta, ktéra
nadal sie uczy, nie jest jeszcze samodzielna. Potrzeby powddki, ktora jest w takim wieku, ze nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie, nie osigga wystarczajacych dochodéw na usamodzielnienie, z uplywem czasu rosng. W literaturze
podkresdla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby
zobowigzane do jego alimentacji powinny zwiekszy¢ swoj wysilek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo
rodzinne i opiekuncze, Warszawa 20035, s. 277).



D. J. (1) jest juz pelnoletnia i uczy sie w szkole ponadgimnazjalnej, nie jest samodzielna, cho¢ osiagala wlasne
dochody w okresie wakacyjnym. Powddka jest wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego po dziadkach macierzystych
razem z trzema siostrami i bratem. Wylacznie brat czerpie dochody z calego majatku spadkowego. Postepowanie
spadkowe nie zostalo przez powodke przeprowadzone, ku czemu Sad nie znalaz} racjonalnego powodu. Powddka nie
wystapila takze na droge sadowa w kwestii bezumownego korzystania z nieruchomosci bedacej jej wspotwlasnoécia
przez pozwanego i jego partnerke. W ocenie Sadu nie jest to postepowanie wlaSciwe. Powodka winna czerpaé
dochody z posiadanego majatku i przeznacza¢ je na zaspokajanie wlasnych potrzeb. Jednakze dochdd ten nie
bedzie wystarczajacy na zaspokojenie jej wszystkich usprawiedliwionych potrzeb, biorac pod uwage dochodowosc
gospodarstwa zaprezentowana przez Z. J..

Nie budzi watpliwoéci Sadu fakt, iz powodka potrzebuje wiecej pieniedzy na swoje potrzeby niz to bylo 18 lat temu.
Powodka znajduje sie w takim wieku, ze jej potrzeby szczegolnie szybko rosna. D. J. (1) jest dorosla kobieta, ktora dbaja
o swoj wyglad, higiene, ma szczeg6lne potrzeby w zakresie ochrony zdrowia oraz edukacji. W zwigzku dorastaniem
wiecej $rodkow, niz bylo to w 2000 roku, potrzeba na jej wyzywienie, na odziez, buty, ktore czeciej trzeba wymieniaé
na nowe, wieksze. Powodka leczy sie na padaczke dziecieca oraz nosi wkladki ortopedyczne, ponosi koszty leczenia w
wysokosci prawie 100 zk. Ponadto w zwiazku ze zdiagnozowang padaczka nie bedzie mogla pracowac fizycznie, dlatego
chcialby skonczy¢ studia. Aby sie na nie dostaé potrzebuje korepetycji.

Koszt utrzymania D. J. (1) wynosi okolo 2.000 zlotych miesiecznie. Sad uznal, iz jest on adekwatny do potrzeb powdd,
jej dochodbéw oraz mozliwosci majatkowych jej rodzicow. Od 2000 roku sytuacja matki powodki zmienila sie o tyle, ze
obecnie pracuje i zarabia, podczas gdy 18 lat temu utrzymywala sie z zasitkdw rodzinnych i pomocy spolecznej. D. J.
(2) jest wlascicielka nieruchomoéci, z ktérych osigga 100 zl kwartalnie oraz ze sprzedazy dzialki budowlanej osiggnela
doché6d na remont domu, zakup samochodu i biezace utrzymanie. Sama ponosi koszty utrzymania domu.

Sytuacja pozwanego od 2000 roku ulegla zmianie w ten sposob, ze obecnie ma lekki stopien niepelnosprawnosci z
uwagi na brak pelnej sprawnosci reki. W 2000 roku, jak i obecnie pozwany nie mial stalej pracy, utrzymywal sie
z uprawy gospodarstwa rolnego rodzicéw. Obecnie pomaga w jego uprawie synowi i partnerce. Jest calkowicie na
utrzymaniu partnerki. Dzieki uzyskaniu orzeczenia o lekkim stopniu niepelnosprawnosci pozwany moze ubiega¢ sie o
prace w ochronie. Najnizsze wynagrodzenie w skali kraju wynosi obecnie 2.100 zl, co daje okolo 1.550 zl netto. Pozwany
zatem, nie ponoszacy samodzielnie kosztow wlasnego utrzymania bedzie w stanie w caloSci przeznaczy¢ zarobione w
ten sposéb pieniadze na utrzymanie dzieci. Jest zobowigzany do lozenia na corki D. i O.. Z zeznan pozwanego wynika
natomiast, iz nie ponosi zadnych kosztéw utrzymania syna E., bowiem otrzymuje na niego pieniadze w kwocie 700 zt z
pomocy spolecznej, a placi jedynie 360 zl na internat i wyzywienie. Otrzymal takze 300 zl wyprawke szkolng dla syna.
Ponadto zaréwno pozwany, jak i jego syn bezumownie korzystaja z nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscia powodki.

Zasadne jest zatem zadanie zwiekszenia alimentdéw na rzecz powodki do kwoty 700 zl miesiecznie. Po podwyzce
alimentéw powodka bedzie dysponowala 700 zl miesiecznie od pozwanego, drugie tyle winna wylozy¢ na jej
utrzymanie matka, natomiast kwota 600 zl powinna pochodzi¢ z dochodéw wlasnych powddki z zarobionych w
wakacje oszczednosci w kwocie 3.200 z} (320 zl na kazdy miesiac nauki) oraz z dochodéw z gospodarstwa rolnego.
Powodka ma mozliwoéci prawne w celu wyegzekwowania od pozwanego i jego syna naleznych dochodéw, a w tym
celu — jezeli powoluje sie na nieznajomo$¢ prawa — moze skorzystaé z bezplatnej porady prawnej w dostepnych na
terenie kazdej gminy punktach darmowych porad prawnych.

Pozwany nie czynil osobistych staran o wychowanie corki, nie utrzymuje z nia takze kontaktu. Nie lozy zatem w inny
sposob (w naturze) na utrzymanie corki, jego obowiazek alimentacyjny winien by¢ w caloéci wyrazony w pienigdzu.

Pozwany zostal zobowigzany do lozenia na potrzeby powodki 700 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu jeszcze corke
0., na kt6éra winien lozy¢ 200 zl miesiecznie, co stanowiloby polowe najnizszego wynagrodzenia. Obecne dochody, a
raczej ich brak - pozwanego nie wyczerpuja jego mozliwo$ci zarobkowych. Z. J. ma wyuczony i wykonywany zawdd,
pomaga przy uprawie gospodarstwa rolnego a ponadto mial zosta¢ zatrudniony w ochronie, jezeli uzyska decyzje o
stopniu niepelnosprawnoéci. Orzeczenie w tym przedmiocie uzyskal w toku niniejszego procesu. Jednocze$nie nie



moze sie on skutecznie powolywaé na konieczno$é splaty zadluzenia alimentacyjnego, gdyz ta okoliczno$¢ — jak sam
przyznal — byla przez niego zawiniona.

Godzi sie zauwazy¢, ze Sad, orzekajac o wysokosci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowigzanego do $wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doS§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Zakres obowiazku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajacego z faktycznych zarobkow i
dochodow zobowigzanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sit i umiejetnoséci jego zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja na
przeszkodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702; orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., sygn. III CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41).

Alimenty podwyzszono poczynajac od dnia 7 maja 2018 roku, to jest od daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu,
uznajgc, iz wowcezas pozwany zostal wezwany do niezwlocznego spelienia §wiadczenia. Z chwila doreczenia odpisu
pozwu na pozwanym, jako dluzniku, zaczal ciazy¢é obowiazek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia — placenia
podwyzszonych alimentéw. Strona powodowa nie wskazala zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych podwyzszenie
alimentow z data wsteczna.

Majac na wzgledzie, iz w pozwie zadano podwyzszenia alimentéow do wyzszych kwot, w pozostalej czesci oddalono
powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., to jest nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania,
ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
punkcie, na mocy ktérego podwyzszono alimenty. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest bowiem nadawany z
urzedu bez zadnych ograniczen

w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia powddztwa do sadu.



