Sygn. akt ITI RC 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 roku

sprawy z powodztwa F. G. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. G.
przeciwko M. W.

o alimenty

1. zasadza od M. W. na rzecz jego maloletniego syna F. G., ur. (...) alimenty w kwocie po 700,00 (siedemset) zlotych
miesiecznie platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci ktoérejkolwiek z rat, do rak matki dziecka A. G. poczynajac od dnia 02 maja 2018 r.,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasgdza od M. W. na rzecz A. G. kwote 1.800,00 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
adwokackiego,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 62/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2018 roku maloletni powod F. G. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa A.
G. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. W. alimentéw na rzecz maloletniego powoda w kwocie po 1.500 zlotych
miesiecznie, platnych do dnia 10. kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia
terminowi platnosci ktoérejkolwiek z rat, do rak matki dziecka poczynajac od dnia zlozenia pozwu, tj. od dnia 13
kwietnia 2018 roku oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Ponadto wnidst o zasadzenie na podstawie art. 137 § 1 kro na
rzecz maloletniego powoda wydatkdéw poniesionych przez jego matke na maloletniego powoda w celu zaspokojenia
jego usprawiedliwionych potrzeb poczawszy od dnia 18 lutego 2015 r. do dnia 18 lutego 2018 r. w kwocie po 700 zi
miesiecznie lacznie 25.200 zl. Powod Zadal zabezpieczenia powodztwa na czas trwania postepowania.

Przedstawicielka ustawowa matoletniego w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany nieregularnie placi ustalone
pomiedzy stronami alimenty w dowolnych wysoko$ciach od 1.000 do 200 zl. Maloletni pow6d ma problemy
zdrowotne, wymaga stalego leczenia. Ostatnig kwote 450 zl przekazal w marcu 2018 r. Nie uczestniczy w inny sposéb
w zyciu maloletniego powoda, nie utrzymuje z nim kontaktow. Przedstawicielka ustawowa ponosi koszty utrzymania
syna w wysoko$ci 2.400 zl. Jest wlascicielkg gospodarstwa rolnego o pow. 4 ha i pracuje, jako kasjer — sprzedawca,
zarabia okolo 1.700 zl (pozew k. — 2 - 7).



Postanowieniem z dnia 23 maja 2018 roku Sad oddalil wniosek o tymczasowe zabezpieczenie powddztwa
(postanowienie- k. 52-53). Pozwany wniosl o oddalenie wniosku u zabezpieczenie z uwagi na brak zdolno$ci
finansowych (pismo z dnia 06.06.2018 r. — k. 63). We wniosku z dnia 7 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powoda wniost
o zabezpieczenie roszczen alimentacyjnych kwota 1.500 z} (k. 72-74).

W odpowiedzi na pozew M. W. uznal powddztwo co do zasady, jednakze nie co do wysoko$ci, wskazujac, iz jest ona za
wysoka. Uznal powodztwo do kwoty 450 zl miesiecznie w pozostalym zakresie wnidst o jego oddalenie, w tym takze
alimentéw zaleglych. Wskazal, ze jego wynagrodzenie to najnizsza krajowa pensja, czyli 1.520 zl netto, zatem nie jest
w stanie sprostac¢ wygérowanemu obowigzkowi alimentacyjnemu. (odpowiedZ na pozew — k. 75).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. G. urodzony dnia (...) jest Synem A. G. oraz M. W.. Przedstawicielka ustawowa i pozwany nie mieszkaja razem, nie
sq malzenstwem.

(dowod: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 9, okoliczno$ci przyznane)

Maloletni F. G. ma 8 lat, od wrze$nia 2018 r. bedzie chodzil do klasy II szkoly podstawowej. Mieszka z przedstawicielka
ustawowa w jej domu, ktorego polowe otrzymala w darowiznie od rodzicéw. Jego potrzeby wynosza okoto 1.400
zlotych miesiecznie. Na kwote te skladaja sie nastepujgce pozycje: 150 zlotych — koszty edukacyjne (komitet
rodzicielski, wyprawka szkolna, skladki klasowe, wycieczki, obiady), 200 zt — ubranie i obuwie; 150 zlotych — udzial
w kosztach utrzymania domu, 500 zlotych — wyzywienie, 70 zlotych — §rodki czystoSci i higieniczne, 150 zlotych —
leczenie i odczulanie, 30 zt — telefon, 30 zt — zajecia dodatkowe - zumba, 50 z} — zabawki, 20 zt — fryzjer, 84 zt —
wakacje. Maloletni powdd leczy sie prywatnie u alergologa, jest obecnie odczulany, co wiaze sie z kosztem 150 zl na
co skladajg sie leki odczulajgce, wizyta u lekarza oraz koszt dojazdu na wizyte. Wcze$niej czesto chorowal na choroby
gbrnych drog oddechowych. Dodatkowo przedstawicielka ustawowa poniosta koszt urzadzenia pokoju oraz zakupu
roweru. Przedstawicielka ustawowa leczy syna w ramach NFZ, gdy chodzi o przeziebienia i choroby sezonowe.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej z dnia 16.08.2018 r. 00:05:19 — k. 85V w zw. z 00:47:19 — k. 86)

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. G. ma 37 lat, jest kasjerem - sprzedawca. Pracuje w spdlce (...)
w L. przy ul. (...) i zarabia 1.739,72 zl netto oraz otrzymuje dodatkowo dotacje unijne do prowadzonego gospodarstwa
rolnego w wysokosci 5.000 zl rocznie. Uprawia zboze i truskawki. Z uprawy truskawek osiaga dochdd 2.000 zl rocznie.
Mieszka w domu stanowigcym w polowie jej wlasnoé¢ a podarowanym przed rodzicow, z ktorymi dzieli koszty jego
utrzymania proporcjonalnie do liczby mieszkancéw. Na koszty utrzymania A. G. skladaja sie nastepujace pozycje:
500 zl — wyzywienie, 250 zt — dojazdy do pracy, 150 zI — udzial w oplatach za dom. Zaciagnela pozyczke w kwocie
10.000 zl na funkcjonowanie gospodarstwa oraz pozyczki gotbwkowe na wyposazenie pokoju syna, ktéremu kupita
16zko i meble. Brat udziela przedstawicielce ustawowej pomocy finansowej i rzeczowej, a matka pomaga w opiece nad
maloletnim powodem.

(dowdd: zeznania przedstawicielki ustawowej e-protokoét z dnia 16.08.2018 r. 00:05:19 — k. 85v w zw. z 00:47:19 —
k. 86; zeznania Swiadka K. G. e-protokél z dnia 16.08.2018 r. 00:31:10 — k. 86; za§wiadczenie o zarobkach — k. 10,
zaSwiadczenie nr 2 z BS Ziemi (...) — k. 11, historia leczenia powoda — k. 12-18 i 22; zestawienie kosztow utrzymania —
k. 19, potwierdzenie wysoko$ci rachunkéw, paragony, wizyty lekarski — k. 20-211 23-37; paragony i F. Vat — k. 77-84)

M. W. ma wyksztalcenie §rednie, muzyczne, jest zatrudniony jako kierowca. Nie leczy sie na stale. Od wrze$nia 2016
r. do stycznia 2018 r. byl czlonkiem zarzadu spélki z o.0. i posiadal w niej 33% udzialow. Udzialy te zbyt i nie otrzymatl
dywidendy. W okresie od lutego do maja 2018 r. pracowat dorywczo. Od 11 sierpnia 2018 r. pracuje jako kierowca
w (...) Sp. z 0.0. , zarabia 1.520 zl netto miesiecznie. Ponosi nastepujace koszty utrzymania: 500 zt — oplaty, 150 zl
— dojazd do pracy, 400 zt — wyzywienie. Placil na rzecz maloletniego powoda dobrowolnie kwote okolo 460 - 400
z} miesiecznie.



(dowdd: potwierdzenie z (...) k. 50-51; potwierdzenia wplat i wyciagg z konta o wplatach na rzecz alimentéow — k.
87-124; umowa o prace — k. 125-126)

Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy
w postaci dowoddéw z dokumentoéw oraz zeznan przedstawicielki ustawowej matoletniego powddki przestuchanej w
charakterze strony jak rowniez §wiadka K. G.. Zeznania te sg spojne, wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja ze soba.

Dowdd z dokumentu w postaci zaswiadczenia o wysoko$ci dochodéw osiaganych przez pozwanego, budzi watpliwo$c
co do swej wiarygodnosci, biorac pod uwage zasady logiki i doswiadczenia zyciowego, jak rowniez doswiadczenia
Sadu z orzekania w sprawach alimentacyjnych. Powszechng praktyka jest bowiem podpisywanie z kierowcami uméw
o prace opiewajacych na kwote najnizszego krajowego wynagrodzenia a wyplacanie kwot wyzszych w gotowce do rak
wlasnych kierowcow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo F. G. zasluguje na uwzglednienie w czeéci, tj. do kwoty po 700 zlotych miesiecznie, dlatego tez w
pozostalym zakresie zostalo oddalone. Zadanie zgloszone przez powoda reprezentowanego przez przedstawicielke
ustawowg i profesjonalnego pelnomocnika oparte zostalo na tresci art. 133 i 135 kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zgodnie z tredcig art. 133 § 1 kro rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Okreélenie zakresu obowigzku alimentacyjnego powinno by¢ dokonane przy uwzglednieniu przepisu art. 135 § 1
kro, z ktérego wynika, iz zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem
dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloSci lub w czesci, na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Wedle art. 96 kro obowiazek alimentacyjny rodzicow
wobec dziecka stanowi uszczegblowienie ogblnego obowiazku ,troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka”
i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy zawodowej. Obowigzek ten nie jest
ograniczony przez zaden sztywny termin, w tym termin dojScia przez uprawnionego do pelnoletnioSci. Jedyna
decydujaca okolicznoécig warunkujaca trwanie badZ ustanie obowigzku alimentacyjnego jest to, czy dziecko moze
utrzymad sie samodzielnie. Zakres Swiadczen alimentacyjnych jest natomiast podwojnie uzalezniony- z jednej strony
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci
zobowigzanego.

Przez mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumieé¢ te zarobki i dochody, ktére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dolozeniu nalezytej starannos$ci oraz stosownie do swoich sit umystowych
i fizycznych.

Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumie¢ biezace potrzeby w zakresie utrzymania (tj. mieszkania,
wyzywienia, ubrania itd.) oraz w zakresie wychowania (tj. odpowiednie wyksztalcenie, rozwijanie zainteresowan i
uzdolnien itd.). Podkresli¢ trzeba, ze niezdolne do samodzielnego utrzymania dzieci maja prawo do réwnej stopy
zyciowej z rodzicami.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze maloletni F. G. nie jest zdolny do samodzielnego utrzymania.
W tej sytuacji zobowiazanymi do zapewnienia mu wychowania, §érodkow utrzymania, a takze wyksztalcenia, sa jego
rodzice A. G. i M. W.. Jak wskazano powyzej alimenty sg to biezace $rodki na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb. Zasadniczy ciezar opieki nad maloletnim spoczywa na jego matce. Przedstawicielka ustawowa powoda
zaspokaja wszelkie potrzeby syna w zakresie bezposredniej pieczy i wychowania. Jednocze$nie wyartykulowala ona
jednoznacznie, jakie sa potrzeby maloletniego F.. W sposo6b szczegbdlowy wyliczyla, jakie sa koszty utrzymania dziecka,
wynoszace Srednio 1.400 zl miesiecznie, wraz z kosztami utrzymania domu proporcjonalnymi do liczby os6b w nim



zamieszkujacych. Sad uznal, ze nie jest to kwota wygbérowana i odzwierciedla podstawowe potrzeby matoletniego.
Znajduje sie ona bowiem w okresie intensywnego wzrostu, ubrania i obuwie kupowane maloletniemu musza byé¢
wymieniane, gdyz po prostu z nich wyrasta. W ocenie Sadu, ktory zgadza sie w tym zakresie ze stronami postepowania,
dziecko winno funkcjonowac na przecietnym poziomie, a zatem nie wywyzszaé sie ponad miare, ale i nie czué sie
gorszym od réwieSnikow. Maloletni F. ma szczegblne i uzasadnione potrzeby w zakresie ochrony zdrowia, jest bowiem
alergikiem i leczy sie na stale u alergologa.

Zasadnym w ocenie Sadu jest przyjecie, ze swdj szeroko pojety obowigzek alimentacyjny przedstawicielka ustawowa
wypelnia takze w innych aspektach, a mianowicie poprzez zapewnienie powodce troski, opieki, pomocy w codziennych
czynno$ciach, uczestniczenie we wszelkich wydarzeniach zyciowych dziecka, w wiekszym stopniu niz ojciec, ktory
nigdy nie utrzymywal kontaktu z synem.

Przedstawicielka ustawowa pracuje i zarabia 1.750 zl miesiecznie oraz dodatkowo z uprawy gospodarstwa rolnego o
pow. 4 ha otrzymuje okolo 100 zl miesiecznie. Lacznie z alimentami, ktore bedzie otrzymywala dysponowala bedzie
kwota 2.550 zl, co daje po 1.275 z miesiecznie na maloletniego powoda i jego matke. Biorac pod uwage wyzsze potrzeby
powoda w zakresie ochrony zdrowia, jego koszty utrzymania sg wyzsze niz matki.

Sad zwazyl, ze to pozwany ma wieksze mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe, bowiem nie sprawuje bezposéredniej
pieczy nad synem, jest zawodowym kierowca, ma wyksztalcenie Srednie. Jest w dobrym stanie zdrowia i w wieku
produkeyjnym. Kwota osigganego najnizszego wynagrodzenia nie wyczerpuje mozliwo$ci zarobkowych pozwanego.
Obecnie na rynku pracy sa wyzej platne oferty pracy m.in. magazyny w S. oferuja wynagrodzenie 3.400 zl brutto,
co daje okolo 2.350 zl netto. Sad z drugiej strony wzial pod uwage powszechng praktyke stosowang pomiedzy
pracodawcami a kierowcami zawodowymi — wyplaty wynagrodzenia poza umowa w gotdwce w wysoko$ci co najmniej
2 x wyzszej od wynagrodzenia umownego.

Biorac pod uwage zarobki i majatek obojga rodzicéw zasadzenie kwoty 700 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw na
rzecz powoda jest kwotg adekwatna tj. z jednej strony pozostajaca w odpowiedniej relacji do mozliwoéci zarobkowych
zobowigzanego, a z drugiej wystarczajaca do zaspokojenia biezacych podstawowych potrzeb powoda. Zasada jest
réwna stopa zyciowa dzieci i rodzicow. W ocenie Sgdu kwota 700 zlotych miesiecznie zasadzona od pozwanego
na rzecz pow6dki nie przekracza mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego. Przedstawicielka ustawowa,
ktéra pracuje zawodowo i prowadzi gospodarstwo rolne jest zobowigzana do zaspokajania potrzeb maloletniego syna
w pozostalym zakresie. Sad uznal, iz rodzice powoda beda zaspokaja¢ jego potrzeby po polowie, przedstawicielka
ustawowa nie wnosila o wiekszych udzial pozwanego w obowigzku alimentacyjnym wyrazonym bezpo$rednio w
pieniadzach.

Zwazywszy na to, iz wysoko$é Swiadczen alimentacyjnych uwarunkowana jest usprawiedliwionymi potrzebami
uprawnionego oraz mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi zobowigzanego Sad na podstawie art. 1331 135 k.r.o.
zasadzil od M. W. na rzecz jego maloletniego syna F. G. alimenty w kwocie po 700 zlotych miesiecznie platne z gory
do dnia 10. kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, do
rak matki dziecka A. G.. W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione, uznajac, ze kwota 700
zl brakujaca do pelnego zaspokojenia potrzeb maloletniej powinna by¢ realizowana przez matke z otrzymywanego
wynagrodzenia i osigganych z gospodarstwa dochodéw.

Alimenty zasadzono od dnia 2 maja 2018 r., czyli od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, uznajac, iz wowczas
pozwany zostal wezwany do niezwlocznego speklienia §wiadczenia na podstawie art. 455 k.c. Z chwilg doreczenia
odpisu pozwu na pozwanym, jako dtuzniku, zaczal ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia — placenia
podwyzszonych alimentéw. Strona powodowa nie wskazala zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych podwyzszenie
alimentow z data wsteczna.

Sad oddalil ponadto roszczenie dotyczace zaleglo$ci alimentacyjnej za okres od dnia 18 lutego 2015 roku do dnia 18
lutego 2018 roku nie zostala przez strone powodowa udowodniona.



Norma art. 137 § 1 kro traktuje o alimentach zasadzonych, podczas, gdy pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do
zasadzenia aliment6w, a sprawa niniejsza jest pierwszg sprawg alimentacyjna pomiedzy stronami.

Przedawnieniu podlegaja zasadzone alimenty, ktére z réznych powodéw nie byly egzekwowane, oraz potrzeby
uprawnionego, ktore nie byly zaspokojone przed wniesieniem powodztwa. Zwrot ,nie byly zaspokojone” wskazuje,
ze chodzi o powstaly dlug, zaciagniety np. w celu zapewnienia leczenia i rehabilitacji uprawnionego. W przypadku
szasztoéci” powstalych przed zasadzeniem alimentéw sad moze je uwzgledni¢, zasadzajac ,odpowiednia sume
pieniezng”. Swiadczenie ma zatem charakter jednorazowy. Ustawodawca w uzasadnionych wypadkach zezwala na
rozlozenie Swiadczenia na raty (art. 137 § 2 zd. 2 k.r.0.). W piSémiennictwie zwraca sie uwage na to, ze ustawodawca
zlagodzil w poréwnaniu z regulacja zawarta w art. 320 k.p.c. wymoég rozlozenia $wiadczenia na raty, albowiem nie
jest wymagane istnienie szczegblnych okolicznosci (zob. H. Ciepla, Nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekunczego
z komentarzem, Warszawa 2010, s. 78).

Przez niezaspokojone potrzeby uprawnionego nalezy rozumiec¢ potrzeby, ktore nie zostaly zaspokojone przez
zobowigzanego, ale zostaly zaspokojone przez inng osoba, oraz takie potrzeby, ktore nie zostaly przez nikogo
zaspokojone (powyzsze rozroznienie wynika z uchwaly SN (7) z 28.09.1949 r., Wa.C. 389/49, za: J. Gudowski, Kodeks
rodzinny..., s. 439). Pierwsza sytuacja ma miejsce np. wowczas, gdy przed zasadzeniem alimentéw przez sad od ojca
dziecka dziecko zachorowalo, co wiaze sie z koniecznos$cia przeprowadzenia kosztownej rehabilitacji, druga — gdy
przed zasadzeniem alimentéw matka dziecka zaciggnela pozyczke w celu zapewnienia rehabilitacji dziecka.

Brzmienie art. 137 § 2 k.r.o. wskazuje, ze sad ,niezaspokojone potrzeby uprawnionego” bierze pod uwage z urzedu, a
nie na wniosek. Powyzsze oznacza konieczno$é przeprowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w celu ustalenia
istnienia dlugu zaciggnietego w celu zaspokojenia potrzeb uprawnionego do alimentéw. Przepis art. 137 § 2 k.r.o.
stanowi wyjatek od zasady, zgodnie z ktora alimenty sluza zaspokajaniu biezacych potrzeb uprawnionego (zob.
uchwata SN z 5.07.1995 1., III CZP 86/95, OSNC 1995/11, poz. 161).

Sad zwazyl, iz A. G. nie wykazala, iz §wiadczenie bylo zasadzone, zostalo spelmione przez inna osobe, bowiem z
wydrukéw z jej konta bankowego wynika, iz pozwany lozyl Srednio kwote 400 — 460 zl miesiecznie na potrzeby syna.
Art. 6 Kodeksu Cywilnego stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Wobec powyzszego, majac na wzgledzie fakt, iz A. G. nie udowodnila zaistnienia przestanek z art. 137
§ 1 kro, Sad powo6dztwo oddalil w tym zakresie.

Zgodnie z treécia art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 ., Nr 167, poz. 1398), strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest zwolniona z mocy ustawy od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych. Zgodnie z zasada stuszno$ci Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi, ktérych
powddka nie miala obowigzku uiscié, na ktore to koszty zltozyla sie oplata sadowa w wysokosSci 9oo zlotych. Sad
nalozyl na pozwanego obowiagzek zwrotu kosztéw postepowania w zakresie kosztow zastepstwa procesowego strony
powodowej w wysoko$ci 1.800 z} zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (700 zt x 12 miesiecy = 8.400 z} jako
w.p.s.).

Stosownie do art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeci
zasadzajacej Swiadczenia alimentacyjne.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



