Sygn. akt ITI RC 155/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 14 grudnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik
Protokolant: sekr. sad. Barbara Salamondra
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku
sprawy z powbdztwa E. R.
przeciwko M. R. (1)
o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j
oddala powodztwo
Sygn. akt ITI RC 155/17

UZASADNIENIE

Powodka E. R. w pozwie z dnia 28 wrzeénia 2017 roku wniosta

o ustanowienie rozdzielno$ci malzenskiej majatkowej miedzy nia a pozwanym M. R. (1) oraz zasgdzenie na jej rzecz
od pozwanego kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze strony od 4 sierpnia nie prowadza wspélnego
gospodarstwa domowego, gdyz tego dnia powodka wyprowadzila sie ze wspoélnie wynajmowanego mieszkania.
Pozostaja zatem w separacji faktycznej. Pozwany nie informuje powo6dki o swoich poczynaniach finansowych. Do
powddki zglosila sie niezadowolona klienta pozwanego. Powodka obawia sie, ze takich os6b moze by¢ wiecej i powddka
bedzie musiala za pozwanego oddawaé pieniadze. Pozwany nie przekazuje powddce pieniedzy na utrzymanie wspolnej
corki stron (pozew — k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci z uwagi na krotkotrwale nieporozumienia
pomiedzy stronami, zona chciala daé pozwanemu ,nauczke”. Wskazal, iz nie ma zalegloSci finansowych wobec
zadnych os6b. Przyznal, ze prowadzona jest przeciwko niemu egzekucja komornicza z tytulu alimentéw na pierwsza
corke, wynoszacych po 300 zl miesiecznie. Zadluzenie wynosito 900 zl, byla to zaleglo$é z 3 miesiecy (odpowiedZ na
pozew — k. 20 - 21).

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2011 roku powodka poparta powodztwo, za§ pozwany wnidsl natomiast o oddalenie
powodztwa (e-protokol rozprawy 00:01:25 — k. 23).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony zawarly zwiazek malzenski dnia 30 kwietnia 2011 roku. Nadal sa malzenstwem. Nie toczy sie pomiedzy nimi
sprawa o rozwdd ani o separacje. Strony nie zawieraly dotychczas uméw majatkowych malzeniskich. Zadna ze stron
nie jest ubezwlasnowolniona ani nie toczy sie wobec stron postepowanie upadloéciowe.

(dowdd: odpis skrocony aktu matzenstwa — k. 5, okoliczno$ci przyznane)



Strony od 4 sierpnia 2017 r. nie mieszkaja wspdlnie. Rozstali sie z uwagi na niezgodno$é¢ charakteréw. Powbddka
mieszka w wynajmowanym wczeéniej przez strony mieszkaniu. W dniu 4 sierpnia 2017 r. powddka wraz z maloletnia
corka wyprowadzila sie z tego mieszkania do swoich rodzicow do B.. Nastepnie przekonala do wyprowadzki
pozwanego pod pretekstem, ze wlasciciel a kuzyn powddki, bedzie mieszkanie sprzedawala. Po wyprowadzeniu sie
M. R. (1) powodka wraz z corka ponownie zajela mieszkanie. Pozwany mieszka u swojej mamy. Utrzymuje kontakty
z maloletnig corka.

(dowod: zeznania pozwanego e-protokol (...):14:08 — k. 23v-24; zeznania §wiadka Z. O. e-protokotl (...):20:25 — k. 24)

Strony nie prowadza wspo6lnego gospodarstwa domowego, pozostaja w separacji faktycznej. M. R. (2) pracuje na V2
etatu i utrzymuje corke z pomoca rodzicow. Pozwany lozy na utrzyma nie coérki nieregularnie kwoty 200 — 150 zl
miesiecznie.

Pozwany obecnie nie pracuje, szuka pracy. Poprzedni pracodawca nie wyplacil mu wynagrodzenia za 3 — 4 ostatnie
miesigce pracy. Poczatkowo powodka nie wiedziala o tym, ze jej maz stracit prace. M. R. (1) przekazywal powddce
pieniadze z prac dodatkowych. Jest mechanikiem, zajmuje sie naprawa maszyn i urzadzen oraz samochodéw. Pozwany
naprawit samoch6d M. O., ktora przez 2 — 3 dni nie mogla sie z nim skontaktowac.

Przeciwko pozwanemu prowadzona jest egzekucja sadowa przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Eowiczu M. C. w sprawie Kmp 17/16 z wniosku wierzycielki M. M.. P. egzekucyjne zostalo wszczete w dniu 11 lutego
2016 r. wobec pozostawania przez pozwanego w 3 miesiecznej zalegloéci z alimentami na rzecz corki Z. R.. Alimenty
te zostaly ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 26 listopada 2009 roku w sprawie III RC 209/09
w kwocie po 300 zl miesiecznie. M. R. (2) wiedziala o zobowigzaniach alimentacyjnych pozwanego. M. R. (1) splaca
zaleglo$ci alimentacyjne. Innych dlugéw pozwany nie posiada.

(dowdd: zeznania pozwanego e-protokoé? (...):14:08 — k. 23v-24; dokumenty z zalaczonych akt komorniczych Kmp
17/16; zeznania powd6dki e-protokél (...):04:00 — k. 23v)

Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy

w postaci dowodoéw z dokumentéw oraz zeznan stron i opart sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych. Dowody
z dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony, potwierdzaja i precyzuja fakty przez nie przedstawiane, nie
budza watpliwoéci co do swej wiarygodnosci. Zeznania stron sa spojne co do okolicznoéci istotnych dla sprawy — nie
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego, okresu trwania separacji faktycznej, wysokoS$ci w jakiej pozwany
lozy na utrzymanie rodziny, podejmowania decyzji co do zarzadu biezacymi sprawami gospodarstwa domowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. R. (2) o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy nia a jej mezem M. R. (1) z dniem 4 sierpnia
2017 roku nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Z dniem 30 kwietnia 2011 roku, to jest z chwilg zawarcia malzenistwa, powstala miedzy stronami z mocy ustawy, na
podstawie art. 31 § 1 k.r.o., wspdlno$¢é majatkowa, nazwana przez ustawodawce wspolnoécia ustawowa. Wsp6lnoéé
ustawowa stanowi ustrdj majatkowy preferowany przez prawodawce, jednak nie jest on obligatoryjny. Przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwalajg na inne uksztaltowanie tego ustroju, a mianowicie na rozszerzenie lub
ograniczenie wspolnoéci, a nawet na jej wylaczenie. Moga tego dokonaé¢ sami malzonkowie, stosownie do art. 47 § 1
k.r.o., a w braku ich zgody sad na zadanie jednego z malzonkéw w trybie art. 52 k.r.o. Zgodnie z przywolanym art. 52
§ 1 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;j.

Rozdzielnosé majagtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W §wietle art. 52 § 2 zdanie
drugie k.r.o., w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym
niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnoéci, gdy malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Ustanowienie przez sad



rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. mozliwe jest wbrew woli jednego z malzonkéw, dlatego tez moze
nastgpic¢ tylko w razie istnienia ku temu waznych powodow.

Ustawa nie definiuje pojecia wazne powody, jednakze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym
rozumiec¢ nalezy takie okoliczno$ci, ktére powoduja, ze w konkretnej sytuacji faktycznej wspolno$¢ ustawowa przestaje
stuzy¢ dobru drugiego z maltzonkow oraz dobru zalozonej przez malzonkéw rodziny, a wrecz dalsze jej trwanie zagraza
interesom drugiego malzonka (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2000 roku, IIT CKN
287/00, LexPolonica nr 379815; M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2006, komentarz do art. 52, tezy 14 i nast.). Wérod katalogu waznych powodéw wymienia sie okoliczno$é,
ze malzonkowie zyja w rozlaczeniu (separacja faktyczna), trwonienie majgtku, alkoholizm czy narkomania, hazard,
uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczeg6lnie ryzykownych
operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny. Podkresli¢ nalezy ponadto, ze wazne
powody przemawiajace za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej powinny mie¢ charakter majatkowy.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad nie doszukat sie waznego powod w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. uzasadniajacego
ustanowienie przez Sad rozdzielno$ci majgtkowej pomiedzy stronami. Strony co prawda ze soba nie mieszkaja,
jednakze sg w separacji faktycznej od niedawna. Powddka wystapila z niniejszym powddztwem w ciggu 1.5 miesigca po
wyprowadzeniu sie ze wspolnie wynajmowanego z pozwanym mieszkania. Oboje malzonkowie przyznali, ze wcze$niej
zdarzaly sie réwniez okresy separacji faktycznej w ich malzenstwie. W ten sposéb M. R. (2) chciala ,da¢ nauczke
pozwanemu”. Strony porozumiewajg sie co do kosztéw utrzymania wspoélnej corki. Pozwany lozy na jej utrzymanie
kwoty 200 — 150 zl, w miare posiadanych srodkdéw. Powddka wie, ze obecnie pozwany nie posiada stalego zatrudnienia
i utrzymuje sie z prac dorywczych. Zar6wno powodka jak i pozwany nie byli ze soba szczerzy przy podejmowaniu
decyzji. M. R. (1) nie poinformowal Zony o nieuczciwym pracodawcy, zas M. R. (2) podstepem pozbyla sie meza
z zajmowanego mieszkania. Zaré6wno strony, jak i $wiadek Z. O. za gtéwna przyczyne separacji faktycznej podaja
niezgodno$¢ charakterow stron. W ocenie Sadu moze by¢ to powod separacji lub rozwodu, nie jest natomiast waznym
powodem w rozumieniu art. 52 k.r.o.

W zakresie zadluzenia alimentacyjnego i obowigzkow wynikajacych z tytulu alimentéw w na rzecz starszej corki Z. R.
powodka miala od poczatku pelna swiadomosé tych faktow.

Sad wzial pod uwage, ze trudna sytuacja pozwanego, w jakiej znalazt sie w polowie 2017 r., nieuczciwo$¢ ze strony
pracodawcy, nie uzasadnia ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Malzenistwo jest bowiem instytucja polegajaca
m.in. na wspieraniu sie w trudnych chwilach, co zapewnia m.in. wspélnota majatkowa.

Powyzsze okolicznoéci §wiadcza o tym, ze w zwigzku malzenskim powddki i pozwanego wspolnosé ustawowa nadal
spelnia swoja funkcje, a jej dalsze trwanie nie zagraza interesom majatkowym stron. Sad uznal, iz separacja stron nie
trwa na tyle dlugo, aby mogla stanowi¢ wazny powod ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej. Prawidlowe dzialanie
ustroju wspoélnosci majatkowej wymaga zgodnego funkcjonowania malzenstwa, wzajemnej lojalnoéci oraz uczciwosci
malzonkéw, co wynika z przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowigcych o prawach i obowigzkach
malzonkéw, co w okoliczno$ciach rozwazanej sprawy jest nadal mozliwe.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad uznal za zasadne oddalenie powo6dztwa w catoéci.



