Sygn. akt ITI RC 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 roku

sprawy z powodztwa O. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. K. i M. K.
przeciwko D. K.

o alimenty i zaspokojenie potrzeb rodziny

1. zasadza od D. K. na rzecz jego maloletniej corki O. K., ur. (...) alimenty w kwocie po 300 (trzysta) zlotych miesiecznie
platne z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka M. K. poczynajac od dnia 08 sierpnia 2017 roku,

2. zasadza od D. K. na rzecz M. K. kwote 500 (pieéset) zlotych miesiecznie tytulem zaspokajania potrzeb rodziny
w zakresie oplat czynszowych i kredytu hipotecznego, platng z géry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak M. K. poczynajac od dnia 08 sierpnia
2017 roku,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
4. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,
5. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

6. przyznaje radcy prawnemu E. G. wynagrodzenie za reprezentacje z urzedu powodki M. K. w kwocie 147,60
(sto czterdzieSci siedem zlotych 60/100) z VAT i nalezno$¢ te nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa- Sad
Rejonowy w Lowiczu.

Sygn. akt. IIT RC 117/17

UZASADNIENIE

M. K. w imieniu swoim oraz maloletniej corki O. K. wniosla o zasadzenie od D. K. na swoja rzecz kwoty 700
z} miesiecznie tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, a na rzecz coérki kwoty 600 zt tytulem
alimentéw platnych do jej rak od do dnia 10. kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w
platnoéci ktorejkolwiek z rat. Ponadto wniosta o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozostaje w zwigzku malzenskim z pozwanym od 16 lipca 2004 r. Z malzenstwa
tego pochodzi wspdlna corka stron O. K.. Strony wspolnie mieszkaja. Pozwany od miesiaca nie lozy na utrzymanie
maloletniej powo6dki oraz nie ponosi kosztow utrzymania mieszkania, mimo, iz posiada na ten cel §rodki finansowe z
tytulu renty w wysoko$ci okolo 800 zl oraz z umowy zlecenia okolo 600 zl, lacznie 1.400 zl miesiecznie. Laczne koszty



utrzymania maloletniej wynosza 1.200 zl miesiecznie. Obowigzek powodki do zaspokajania jej potrzeb wyczerpuje
sie w caloéci w jej osobistych staraniach o wychowanie corki i pracy we wspdlnym gospodarstwie domowym.
LEaczne koszty utrzymania rodziny wynosza miesiecznie: 1.525,36 na co skladaja sie oplaty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania - 686,35 zl, rata za kredyt — 739 zl, artykuly higieniczne — 100 zl. ZalozZenie z tytutu oplat czynszowych
wynosi 1.600 zl, z tytulu rat kredytu — 9oo zl. Powédka M. K. pracuje w markecie T. i zarabia Srednio 1.597,50 zl,
wynagrodzenie to nie jest wolne od zaje¢. Kwota zajecia to $rednio 250 zk.

(pozew — k.2 —3)

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017 roku Sad ustanowil dla powddki M. K. pelnomocnika w osobie radcy prawnego.
(postanowienie — k. 22)

Pozwany na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. nie uznal powodztwa (e-protokol czas: 00:03:21 — k. 37).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. iD. K. s3g malzefistwem od dnia 16 lipca 2004 roku.
Z malzenstwa tego pochodzi wspélna corka stron O. K. urodzona (...) Nie toczy sie pomiedzy M. K. i D. K. sprawa o
separacja ani o rozwod. Strony mieszkaja wspdlnie.

(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa k — 8; odpis skrécony aktu urodzenia k — 9)

M. K., ma 34 lata z zawodu jest krawcowa, pracuje w markecie T. w L. na stanowisku doradca klienta, zarabia Srednio
okolo 1.600 zl netto. Jej wynagrodzenie jest zajete z tytulu egzekucji potracana jest kwota érednio 250 zl miesiecznie.
Zatem do reki otrzymuje okolo 1.400 zl. Laczne koszty utrzymania rodziny wynoszg miesiecznie: 1.525,36 na co
skladaja sie nastepujace oplaty: czynsz — 400 zl, gaz — 25 zl, prad — 120 zl, telewizjai (...) — 141,36 zl, rata za kredyt
— 739 zl, artykuly higieniczne — 100 zl. ZalozZenie z tytulu oplat czynszowych wynosi 1.600 zl, z tytulu rat kredytu —
900 zl, z tytulu oplat za telewizje i (...) — 280,13 zt. M. K. i D. K. zaciagneli kredyt hipoteczny na splate wczesniej
zaciagnietych kredytow m.in. na zakup samochodu. Kredyt bedzie splacany jeszcze przez 11 lat w ratach po 739 zl
miesiecznie. Samochdd kosztowal 11.000 zl.

Do lipca 2017 r. powbdka uiszczala oplaty, natomiast pozwany lozyt pieniagdze na wyzywienie rodziny w wysokos$ci
400 z}i utrzymanie corki.

(dowdd: pokwitowania oplat za energie elektryczna — k. 10 — 13, wysoko$¢ oplat czynszowych — k. 14 — 16;
potwierdzenie zaplaty — k. 44 — 46 i 52 - 54, wezwanie do zaplaty — k. 47, F. Vat — k. 48 — 51)

O. K. ma obecnie 7 lat, uczeszcza do klasy II szkoly podstawowej. Jej miesieczne koszty utrzymania wynosza okolo
800 z}: 200 7z} — wyzywienie, 50 zl — obiady w szkole, 50 zI — leczenie, 50 zl — $rodki chemiczne i higieniczne, 100
zl — koszty edukacyjne, 100 zl — ubranie i obuwie, 230 zl — koszty utrzymania mieszkania wraz z oplatami za media
przypadajace na 1 osobe w rodzinie. Maloletnia nosi okulary oraz leczy sie prywatnie w zwiazku z wrastajacymi w
skore paznokciami. Koszty leczenia corki ponosi pozwany, kupuje dla corki zywno$é oraz polowe wyprawki szkolne;j.

(dowod: pokwitowania oplat za energie elektryczna — k. 10 — 13, wysoko$§¢ oplat czynszowych — k. 14 — 16;
potwierdzenie zaplaty — k. 44 — 46 i 52 - 54, wezwanie do zaplaty — k. 47, F. Vat — k. 48 — 51; zeznania powddki M. K.
e-protokét (...):04:08 — k. 37-38; zeznania pozwanego D. K. e-protokol (...):04:08 — k. 37-38)

Pozwany D. K. jest rencista. Jego $wiadczenie wynosi 548 zt. Jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2018
r. Niezdolno$¢ powstala od 2010 roku w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Pozwany pracuje na umowe zlecenie w
firmie (...) J. L. i od 2017 roku zarabia 13 zl za godzine pracy brutto. Ponadto podejmuje prace dorywcze w ogrodach
i zarabia 200 — 700 zl w zalezno$ci od pory roku. Dochéd brutto pozwanego za 2016 r. wynidst 13 694,36 zl, zatem
dochdd netto to 13.188,59 zl, czyli 1.099 zl netto miesiecznie.



Pozwany leczy sie w (...) w L.. Pozwany nocuje u rodzicow, ktorzy zaspokajaja jego potrzeby w zakresie wyzywienia.
We wspolnym domu przebywa w .

(dowod: decyzja o waloryzacji renty inwalidzkiej — k. 58 — 59; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 60, umowy
zlecenia — k. 61 — 65, PIT — 36 — k. 34-36; zeznania pozwanego D. K. e-protokél (...):04:08 — k. 37-38)

Sad uznal w wiekszo$ci za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci dowodéw z
dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych przez obie strony postepowania.

Dowody z dokumentéw w postaci zaswiadczen o wysokoSci dochodéw nie byly kwestionowane przez strony,
potwierdzaja i precyzuja fakty przez nie przedstawiane, nie budza watpliwosci co do swej wiarygodno$ci.

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w zakresie wysokoSci potrzeb maloletniej O., z uwagi na sytuacje majatkowa
jej rodzicow i zasade rownej stopy zyciowej. Zasady doSwiadczenia zyciowego oraz logika wskazuje, iz przy wobec
dysponowania kwota 2.900 z} po odliczeniu zajecia komorniczego, koszt utrzymania maloletniej nie moze wynosic
1.200 z}i stanowi¢ niemal polowy lacznych §rodkow jakimi dysponuje 3-osobowa rodzina, przy racie kredytu w kwocie
739 zt i pozostalych kosztach utrzymania mieszkania. W ocenie Sadu potrzeby maloletniej powodki nie przekraczaja
kwoty 800 zl miesiecznie i w cze$ci sg zaspokajane przez pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie wysokoSci osigganego dochodu, bowiem z PIT — 36 wynika, iz jego
miesieczny doch6d wynosil niemal 1.100 zl. Powdd zeznal, iz dodatkowo zarabia okolo 200 — 700 zl w prywatnych
ogrodach bez umowy. Zatem jego miesieczny doch6d wynosi okoto 1.500 zl.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia powodki M. K. wobec pozwanego stanowi art. 27 kro, zgodnie z ktérym oboje
malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli. Zado$éuczynienie temu obowiazkowi moze
polega¢ takze, w calosci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym
gospodarstwie domowym.

Ustawodawca nie wskazuje kryteriow, ktore pomoglyby ustali¢ wysoko$¢ $wiadczenia. W uchwale z dnia 13
pazdziernika 1976 r., III CZP 49/76, LEX nr 7855, Sad Najwyzszy uznal, ze malzonkowi przystuguje ,roszczenie do
wspotmalzonka na podstawie art. 27 kro o zaspokojenie swych potrzeb w zakresie odpowiadajacym zasadzie rownej
stopy zyciowej malzonkow” (zob. takze uchwata SN z dnia 7 czerwca 1972 1., III CZP 43/72, LEX nr 1426). Malzonkowie
powinni zatem zy¢ na takim samym poziomie. Dzieci wychowujace sie w danej rodzinie takze powinny zy¢ w zasadzie
na rownej stopie, ale z uwagi na ich odmienny poziom potrzeb chodzi tutaj o ,odpowiednio” r6wng stope. Poziom
konsumpcji dzieci w proporcji do konsumpcji rodzicow w typowej sytuacji jest nizszy z uwagi na wydatki rodzicow
zwiazane z wykonywaniem pracy zarobkowej oraz wyzsze ceny i poziom ustug §wiadczonych zwykle na rzecz dorostych
0sOb. Niemniej stopa zyciowa dzieci powinna by¢ poréwnywalna z poziomem zycia rodzicow; nie moga oni wiec
utrzymywac dziecka tylko na poziomie zaspokajania jego elementarnych potrzeb, a sami utrzymywac sie na znacznie
wyzszym poziomie (tak M. Andrzejewski w Komentarz do art. 27 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego pod red. Henryka
Doleckiego, LEX).

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci wynika przede wszystkim z treSci art. 133 § 1 kro (i na takiej
podstawie strona powodowa oparta roszczenie co do Srodkéw utrzymania maloletniej), ktéry stanowi, ze rodzice
obowiazani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymywac sie
samodzielnie chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Obowiazek alimentacyjny jest konsekwencja obowiazku troski o prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy dziecka.



Ustalajac zakres Swiadczen alimentacyjnych Sad uwzglednia zaréwno usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz
zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego (art. 135 § 1 kro). Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, moze polegaé w calosci lub w czeSci,
na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego, w takim wypadku $wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokryciu w calosSci lub w czedci kosztow utrzymania lub
wychowania uprawnionego (§ 2).

Na usprawiedliwione potrzeby dziecka skladajg sie nie tylko elementarne aspekty zwigzane z zaspokojeniem minimum
egzystencji, takie jak wyzywienie, mieszkanie, odziez, higiena osobista, leczenie, ale rowniez potrzeby zwigzane z
rozwojem duchowym i intelektualnym dziecka z uwzglednieniem jego wieku, uzdolnien i zainteresowan (patrz SN III
CZP 91/06).

Zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego ocenia sie z uwzglednieniem posiadanej przez niego wiedzy,
umiejetnoéci, mozliwe do osiggniecia przy dolozeniu przez niego nalezytej starannoéci. Swiadczenia, do ktorych
rodzice sa zobowigzani wzgledem dzieci moga mie¢ posta¢ materialng badZ niematerialng. Przy okre$laniu §wiadczen
materialnych nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanych, czyli co mogliby uzyskaé
przy pelnym wykorzystaniu swoich sit i mozliwoéci zarobkowania. Swiadczenia niematerialne wiaza sie z kolei z
osobistymi staraniami rodzica o rozwoj i wychowanie dziecka. Okreslajac obowigzek alimentacyjny zawsze nalezy
mie¢ na uwadze, ze dziecko ma prawo zy¢ na rownej stopie zyciowej ze swoimi rodzicami i rodzice majga obowigzek
mu to zapewni¢. Oznacza to, ze rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie,
ze wykonywanie tego obowigzku stanowiloby dla nich ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet
najmniejszymi dochodami. Jednak w sytuacji, gdy mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego rodzica sa ograniczone, nie
mozna obcigzaé go obowiazkiem alimentacyjnym w zakresie przewyzszajacym te mozliwosci, doprowadzajac go tym
samym do niedostatku i niemozno$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb.

Majac na uwadze powyzsze oraz ustalony stan faktyczny ustalajac wysoko$é kwoty zasadzonej na rzecz maloletniej,
Sad bral pod uwage wysoko$§¢ zarobkéw pozwanego - ok. 1.500 netto miesiecznie wraz z dodatkowym wynagrodzeniem
oraz wysoko$¢ usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, na ktoére nalezalo zaliczy¢ wynosza okoto 800 zt: 200 zl -
wyzywienie, 50 zt — obiady w szkole, 50 zt — leczenie, 50 zt — Srodki chemiczne i higieniczne, 100 zt — koszty edukacyjne,
100 zt — ubranie i obuwie, 230 zl — koszty utrzymania mieszkania wraz z oplatami za media przypadajace na 1 osobe
w rodzinie. Koszty utrzymania maloletnie powo6dki bez kosztoéw utrzymania mieszkania wynosza okolo 600 zl.

Zgodnie z orzeczeniem Sad doszedl do przekonania, ze kwote 300 zt winien na utrzymanie i wychowanie dziecka
uiszczaé pozwany. Kwota ta miesci sie w jego mozliwo$ciach zarobkowych nawet po odliczeniu niemal wszystkich
wskazanych przez pozwanego miesiecznych wydatkow. Sad wzigl pod uwage, iz mozliwosci zarobkowe pozwanego
okresla wyplacana ma renta, wynagrodzenie z umowy zlecenia oraz dodatkowa praca u prywatnych osob, co daje
lacznie kwote okolo 1.500 zl. Sad wzial tez pod uwage to, ze pozwany stara sie kupowac corce codziennie $niadania
do szkoly oraz dobrowolnie lozyl na koszty jej prywatnego leczenia.

Odnosnie kwoty zasadzonej na rzecz powddki M. K. Sad zwazyl przede wszystkim, ze strony nadal pozostaja w zwigzku
malzeniskim. Obecnie dochody stron sa poréwnywalne cod o wysokoéci. Powodka otrzymuje 1.400 zt a pozwany 1.500
z}. Sad zasadzil na jej rzecz kwote 500 zt majac na uwadze przede wszystkim fakt, ze strony obciaza kredyt hipoteczny
w wysoko$ci 739 zl oraz czynsz za mieszkanie wynoszacy 400 zl. Zarazem Sad wzial tez pod uwage fakt, iz pozwany
praktycznie nie mieszka z powoédkami. Spedza w we wspolnym mieszkaniu do godziny dziennie, z uwagi na oskarzenia
kierowane pod jego adresem a dotyczace przemocy domowej. Pozwany nocuje i stoluje sie u swoich rodzicoéw. Ostatnio
nawet zywno$¢ dla corki zostawia przed drzwiami mieszkania.

Zatem Sad obciazyl pozwanego lgczng kwota 800 zl tytulem zaspokajania potrzeb rodziny oraz alimentéw na rzecz
maloletniej corki, uznajac, iz jest to niewiele ponad polowe jego dochodéw, zatem nie przekracza to jego mozliwosci
zarobkowych. Zgodnie z zasadg réwnej stopy Zyciowej pomiedzy malzonkami biorac pod uwage ich wspdlne dochody
w kwocie 2.900 zl na jednego czlonka rodziny po odliczeniu kwoty 800 zl na potrzeby maloletniej O. na kazdego



z malzonkéw przypada kwota po 1.050 zk. Powddka M. K. zobowiazana jest pokrywa¢ nadto koszty wody, energii
elektrycznej, gazu, telewizji (...), ktoére to zobowigzania strony zaciggnely wspolnie.

Majac na uwadze powyzsze w pozostalym zakresie powddztwo oddalono. Orzeczenie kwot od dnia 8 sierpnia 2017
r. uzasadnione jest zgodnie przyznanym przez strony faktem, ze od sierpnia 2017 r. pozwany zaprzestat lozenia na
utrzymanie rodziny, a w dniu 8 sierpnia 2017 roku otrzymat odpis pozwu, zatem dowiedziat sie o zadaniach strony
powodowe;.

Zgodnie z tredcig art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 ., Nr 167, poz. 1398), strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych jest zwolniona z mocy ustawy od obowigzku
uiszczenia kosztow sadowych.

Zgodnie z zasada sluszno$ci, wyrazong w art. 102 k.p.c., Sad nie obciazyl pozwanego kosztami sadowymi, zwazywszy
na jego sytuacje majatkowa i rodzinng, w tym cze$ciowa niezdolnoéé do pracy.

Kierujac sie powyzszym Sad przyznal radcy prawnemu E. G. wynagrodzeni za reprezentacje z urzedu powodki w
kwocie 147 z} wraz z VAT i kwote te nakazal wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu na
podstawi

§ 10 ust. 9 rozporzadzenia ministra sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. 5.11.2015 1., poz. 1802).

Stosownie do art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci
zasgdzajacej Swiadczenia alimentacyjne.



