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Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: sekr. sqd. Barbara Salamondra

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 roku
Sprawy z powbdztwa G. S.

Przeciwko H. S.

O ustalenie wygasniecia obowiazku alimentacyjnego

oddala powodztwo

Sygn. akt ITI RC 135/16

UZASADNIENIE

Powod G. S. wniost o uchylenie obowigzku alimentacyjnego w kwocie 800 zl miesiecznie, ktora lozy na rzecz bylej zony
— H. S. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w sprawie I C 686,/10. W uzasadnieniu podal, ze pozwana H. S.
jest juz osoba zdrowa i nie leczy sie od 2010 r. Obecnie otrzymuje emeryture nie rente chorobowa. Podni6st ponadto,
ze od stycznia 2007 r. pozwana nie pracuje w gospodarstwie rolnym, ktérego jest wspotwlascicielka., nie wyraza
takze zgody na przepisanie gospodarstwa na syna M.. Pozwana powinna pracujac, choéby cze$ciowo, zdobywaé Srodki
finansowe na swoje utrzymanie. Jednocze$nie podniosl, iz sam ma rente chorobowa w wysokoéci 301 zl miesiecznie.

(pozew — k. 2)

Pozwana H. S. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 pazdziernika 2016 roku domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci.
Podniosla, ze wskutek rozwodu jej sytuacja ulegla znacznemu pogorszeniu, popadta w niedostatek, nie stac jej na
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, niewiele zarabia i nadal ma problemy ze zdrowiem. Od 2007 roku
nie mieszka w domu, ktéry wybudowala wspoélnie z mezem. Ma na utrzymaniu syna, ktéry studiuje na Uniwersytecie
(...). Jednoczeénie podniosla, iz powoéd ma mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, w gospodarstwie rolnym w R. ma
zarejestrowanych 88 sztuk bydla. Wszystkie dochody ze wspdlnego gospodarstwa rolnego o pow. 21,60 ha pobiera
powdd. Z opinii bieglego sadowego wydanej do sprawy rozwodowej wynika, iz dochodowos¢ z gospodarstwa rolnego
wynosi co najmniej 9.830 zL. W trakcie sprawy rozwodowej powod sprzedal 200 sztuk bydla. Jednoczeénie podniosta,
ze powdd nie powolal zadnych nowy okolicznosci, ktore nie byly znane w sprawie rozwodowe;j.

(odpowiedz na pozew — k. 29-33)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2017 roku G. S. rozszerzyl powodztwo wnoszac o wezwanie w charakterze pozwanego
rowniez M. S. podnoszac, iz rozszerza swoje zadanie o zmiane obowiazku alimentacyjnego rowniez wobec niego i
zadanie to zawarl w pi$émie procesowym z dnia 15 marca 2017 roku. Na rozprawie Sad ustalil wpis w kwocie 480 ztotych
od rozszerzonego zadania zgloszonego przez powoda i udzielil powodowi terminu na uiszczenie wpisu od zgloszonego



rozszerzonego powodztwa i na ztozenie odpisu pozwu. Postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r. wydanym na rozprawie
Sad wylaczyt do odrebnego postepowania sprawe przeciwko pozwanemu M. S..

(e-protokoél z rozprawy z dnia 17.05.2017 r. 00:00:57 — k. 93)

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 roku Sad zawiesil postepowanie do czasu zakonczenia sprawy I Ns 65/11 o podzial
majatku wspolnego pomiedzy stronami niniejszego postepowania. Sad Okregowy na skutek zazalenia powoda G. S.
zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten sposob, ze je uchylil.

(protokél z rozprawy — k. 140, uzasadnienie — k. 145, zazalenie — k. 152, 155; postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi
—k. 162-163v)

Powyzsze stanowiska zostaly rozwiniete i podtrzymane przez obie strony w dalszym toku postepowania, zaréwno w
skladanych pismach procesowych, jak i na rozprawie przed Sadem (pismo powoda — k. 53-55; pismo powoda — k.
60-60v; pismo powoda — k. 78; e-protokél z rozprawy 00:04:27 — k. 93; pismo pozwanej — k. 135; pismo powoda
—k. 171).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2010 r. w sprawie I C 686/10 malzenistwo stron zostalo
rozwigzane przez rozwod z winy powoda. Wyrokiem tym zostal okreslony obowigzek alimentacyjny powoda wobec
pozwanej na kwote 800 zl miesiecznie.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego z zalaczonych akt o sygn. I C 686/10 — k. 494; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
w sprawie I ACa 501/10 z akt sprawy I C 686/10 — k.630)

Z malzenstwa strony mialy troje dzieci, dwoje z nich jest juz samodzielnych. Najmlodszy syn stron, M. S. pozostawal
na utrzymaniu rodzicow, byl studentem na Uniwersytecie (...). Pow6d wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 9
kwietnia 2010 r. w sprawie I C 686/10 zostal zobowigzany do lozenia na jego utrzymanie kwoty 800 zl miesiecznie.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 roku w sprawie I ACa 501/10 oddalil
apelacje G. S., opartg na podwazeniu opinii bieglego Z. S..

(dowod: wyrok Sadu Okregowego z zalaczonych akt o sygn. I C 686/10 — k. 494, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
w sprawie I ACa 501/10 z akt sprawy I C 686/10 — k.630 )

Gdy Sad ostatnio orzekal o wysokoéci alimentéw od powoda na rzecz pozwanej H. S. miala 50 lat, wyksztalcenie
§rednie o kierunku rolniczym. Powddka leczyla sie na nerwice, kolatanie serca, miala dolegliwoéci stawdw i
kregostupa. Na leczenie wydawala miesiecznie 100 zl. Przyjmowala takze leki hormonalne.

Pozwana wraz z synem M. mieszkala u swojego brata, ktéoremu H. S. pomagata w prowadzeniu gospodarstwa rolnego
w zamian za mieszkanie i jedzenie. W domu brata mieszkala tez ich matka. Powodka zajmowata pokdj z matka, za$
synowie mieli do dyspozycji dwa pokoje. G. S. nie kontaktowal sie z synem M..

Powod byt wspotwlascicielem z zona gospodarstwa o powierzchni 21,61 ha polozonego w R. w gminie Z., w ktorym
hodowal okolo 200 sztuk bydta. Powdd czerpal wszystkie dochody z gospodarstwa oraz pobieral rente inwalidzka
powypadkowa w wysokosci 236,47 zl. Zatrudnial kilka os6b do pracy w gospodarstwie rolnym i placil im 6 zl za
godzine. Na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci Z. S. Sad ustalil, Ze miesieczny doch6d w/w
gospodarstwa zamyka sie w kwocie wynosil minimum 4.458 zl miesiecznie zlotych, liczac z hektara przeliczeniowego.
Jest to gospodarstwo wielkotowarowe, nastawione na produkcje jaltdbwek. Pow6d mieszkal w domu pozostajagcym we
wspoltwlasnosci z pozwana. Na rok 2010 powod otrzymal 15.000 zt tytulem doplat unijnych i zatrudniat w tym czasie
pracownikéw najemnych do pracy w gospodarstwie. Kupil nawozy sztuczne za okolo 12.000 zl.



(dowdd: opinia bieglego Z. S. z akt sprawy I C 686/10 — k. 580-596, zeznania powodki z akt sprawy I C 686/10 —
k.307v, zeznania pozwanego z akt sprawy I C 686/10 — k.492; F. VAT z akt sprawy I C 686/10 — k.482-484)

Obecnie pow6d ma 61 lat nadal jest rolnikiem i wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o pow. 21,61 ha polozonego
w R. w gminie Z., w ktérym hoduje okolo 80 sztuk bydla (68 cielakow i 7 kréw). Ponadto jest wlasciciel domu o po 280
mkw. Powdd czerpie wszystkie dochody z gospodarstwa oraz pobiera rente inwalidzka powypadkowa w wysokoéci
301 zk. W toku jest sprawa o podzial majatku wspolnego pomiedzy stronami. G. S. pobiera doplaty unijne obszarowe
oraz do bydla w lacznej wysokoSci okolo 26.000 — 27.000 zl. Samych platnos$ci obszarowych otrzymuje okolo 18.000
zl rocznie. Ze sprzedazy bydla osiaga rocznie okolo 20.000 zl. Roczny dochéd z renty to 3.610 zk. Ponadto otrzymuje
doplaty do paliwa 0,80 — 1,00 zl do litra. Zatrudnia osoby do pracy w gospodarstwie.

Powdd leczy sie onkologicznie. W dniu 6 listopada 2017 r. Wojewddzki Zesp6l Zakladow Opieki Zdrowotnej Centrum
(...) w L. wydal powodowi Karte diagnostyki i leczenia onkologicznego w zwigzku z nowotworem zlo§liwym gruczotlu
krokowego. Pow6d ma podejrzenie pierwszych zamian przerzutowych w ko$écu miednicy. Na dzien 15 grudnia 2017
r. w trakcie dalszej diagnostyki, w ocenie lekarza prowadzacego R. K. niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym.
Skierowany na leczenie radioterapia. Nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci lub catkowitej niezdolnosci do

pracy.

Powod ponosi nastepujace koszty zwigzane z utrzymaniem wlasnym oraz gospodarstwa rolnego: alimenty na zone
i syna — 1.606 zl miesiecznie oraz w stosunku rocznym: ubezpieczenie budynkéw — 1.300 zl, pracownicy najemni
— 5.000 zl, podatek rolny — 2.400 zl, woda — 2.000 zl, opryski — 5.000 zl, nawozy — 9.000 zl, paliwo — 12.000 zl,
material siewny — 3.000 zl.

(dowdd: zeznania powoda G. S. e-protokoét z dnia 17.05.2017 r. czas: 00:05:15 — k. 93v w zw. z zeznaniami z dnia
20.11.2017 r. 00:01:15 — k. 191 oraz z dnia 18.01.2018 r. 00:01:03 — k. 209; decyzje dotyczace doplat unijnych — k.
100 — 112; f. vat i paragon — k. 113-115, 117-119; protokdl — k. 137; karta diagnostyki i leczenia onkologicznego — k.
183-184, 187-190, 196-199; karta leczenia onkologicznego — k. 204 — 204v; o§wiadczenie o stanie dochodéw i majatku
— k. 14 — 17; informacja z (...) w L. —na temat wielko$ci stada — k. 34; postanowienie w sprawie I Ns 65/11 — k. 58,
59; kary z historii choroby — k. 76 — 78, 89)

H. S. ma obecnie 58 lat, wyksztalcenie Srednie o kierunku rolniczym. Pozwana nadal mieszka w drewnianym domu
u swojego brata — J. S.. Otrzymuje emeryture rolnicza w kwocie 880 zl miesiecznie. Nie czerpie dochodéw z
gospodarstwa rolnego, ktérego jest wspotwlascicielka.

Powodka leczy sie na nerwice, kolatanie serca, miala dolegliwo$ci stawdw i kregostupa. Na leki wydaje miesiecznie
150 - 200 zL Pozostale jej wydatki ksztaltuja sie nastepujaco: 400 zt — udzial w kosztach utrzymania domu (gaz,
woda, wegiel, prad), 300 zl — jedzenie, 90 zl — §rodki czystosci i $rodki higieny osobistej, 50 zl — telefon, 100 zt —
ubrania i obuwie, 150 zl — dojazd do lekarza, sklepu, koSciola itp. Ponadto w miare mozliwoéci i posiadanych §rodkow
potrzebuje pieniedzy na lekarzy specjalistow, okulary, fryzjera, przedmiotu gospodarstwa domowego. Od 20 stycznia
2007 r. H. S. nie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Dokladala synowi M. do utrzymania, gdyz alimenty od ojca
nie pokrywaly wszystkich jego potrzeb, jako studenta studiow dziennych na Uniwersytecie (...). Obecnie obowiazek
alimentacyjny ojca wobec jego syna M. zostal prawomocnym wyrokiem uchylony.

(dowdd: rachunki i F. Vat — k. 122 — 126 i 129, karta informacyjna ze szpitala — k. 127, decyzja Prezesa KRUS - k.
128, informacja z KRUS — k. 179

Nie zakonczyla sie sprawa o podzial majatku wspo6lnego, bedaca na etapie postepowania odwolawczego. Postepowanie
rozwodowe nie zostalo wznowione.

(dowod: zeznania H. S. e-protokoét z rozprawy z dnia 18.01.2018 r. 00:03:50 — k. 209; zeznania G. S. e-protokoél z
rozprawy z dnia 18.01.2018 r. 00:01:01 — k. 209; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi — k. 131-134)



Sad nie dal wiary zapewnieniom powoda, ze utrzymuje siebie tylko z dochodéw z dotacji unijnych oraz z renty
w wysokoSci 301 zL. G. S. przyznal bowiem przed Sadem, ze hoduje okolo 80 sztuk bydla, uprawia zboze, jak
rowniez najmuje ludzi od pracy. Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda, ze nie moze zby¢ posiadanych sztuk
bydla oraz, ze jest calkowicie niezdolny do pracy. G. S. leczy sie onkologicznie, jednakze nie posiada orzeczenia o
niepelnosprawnosci czy niezdolnosci calkowitej do pracy. Powod zeznal, ze doplaty unijne wynosza 26 — 27.000 zl.
W o$wiadczeniu o stanie majatku i osiagganych dochodach wskazal, ze posiada roczny dochéd ze sprzedazy zwierzat
w wysokoSci 20.000 zl ze sprzedazy kréw oraz 6.000 zl ze sprzedazy cielakow.

Sad dal wiare natomiast zeznaniom H. S., ktéora dokladnie przedstawila koszty zwigzane ze swoim utrzymaniem.
Wskazata ponadto, Ze powdd otrzymuje doplaty na wysokoéci 27 — 28.000 zl, bowiem oprocz platnoéci obszarowych
otrzymuje platnoéci towarzyszace produkcji bydla, jak i doplaty do paliwa.

Sad dat wiare dowodom w postaci dokumentow, ktore nie budzily watpliwo$ci Sadu, ani nie byly kwestionowane przez
strony. Za nieprzydatne Sad uznal dokumenty datowane na czas sprzed wyroku rozwodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddali¢ z uwagi na jego niezasadnoscé.

W myél art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow rozumie¢ nalezy istotne zwiekszenie mozliwosci zarobkowych lub
majatkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub
istotne zmniejszenie sie mozliwosci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami (T. Dominczyk [w:] K. Piasecki (red.)
Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 998).

Kodeks rodzinny i opiekunczy przewiduje dwie postaci obowigzku alimentacyjnego miedzy rozwiedzionymi
malzonkami: zwykla postaé (art. 60 § 1 kro) oraz szersza postac tego obowigzku (art. 60 § 2 kro).

Zgodnie z art. 60 § 1 kro malzonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia i
ktory znajduje sie w niedostatku, moze zadac od drugiego malzonka rozwiedzionego dostarczania srodkéw utrzymania
w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwoéciom zarobkowym i
majatkowym zobowigzanego.

Artykul 60 § 1 kro reguluje istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy bylymi malzonkami po orzeczeniu
rozwodu, w sytuacji gdy oboje malzonkowie zostali uznani za winnych rozkladu pozycia malzenskiego jak réwniez
ma zastosowanie w sytuacji, gdy zadnemu z malzonkéw nie zostala przypisana wina, a zatem gdy sad rozwodowy na
zgodne zadanie malzonkoéw zaniechal orzeczenia o winie (art. 57 § 2 zdanie pierwsze kro).

Natomiast zgodnie z art. 60 § 2 kro, jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia
a rozwdd pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej maltzonka niewinnego sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, cho¢by ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Przepis ten (art. 60 § 2 kro) legl u podstaw obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej, ustalonego
wyrokiem Sadu Okregowego w sprawie rozwodowej stron.

Tymczasem przedmiotem rozwazanh w niniejszej sprawie jest ustalenie czy nastgpila taka zmiana stosunkow,
ktora uzasadnialaby uchylenie obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej lub obnizenie alimentow.
Zgodnie, bowiem z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przy czym przez zmiane stosunkow nalezy rozumieé istotne zmniejszenie
lub ustanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga



skorygowania poprzez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci Swiadczen alimentacyjnych. Zmiane
stosunkow powoduje takze zdarzenie, wskutek ktorego obowiazek alimentacyjny wygasa(vide’ Kodeks rodzinny
i opiekunczy z komentarzem pod redakcja Krzysztofa Pietrzykowskiego wyd.2 Wydawnictwo C.H. BECK Wa-wa
2010r).

Analizujac dowody zebrane w sprawie, Sad uznal, Ze brak jest podstaw do uchylenia obowiazku alimentacyjnego.

Przeslanka obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej jest istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka wylgcznie niewinnego, choéby ten nie znajdowal sie w niedostatku. Sytuacja finansowej pozwanej jest
trudna i absolutnie nieuzasadniajaca uchylenia obowigzku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej. Alimenty,
ktore otrzymuje od powoda pozwalaja na zaspokojenie cze$ci jej zupelnie podstawowych potrzeb.

Zdaniem Sadu Rejonowego od ostatniego rozstrzygniecia nie nastapita, taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadnialaby
uwzglednienie zgdania powoda tj. uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda wobec pozwanej, powdd nie
wystepowal za$ o obnizenie tej kwoty. Nie jest taka okolicznoScia fakt, ze powdd choruje ani to, ze pozwana nie pobiera
juz renty chorobowej tylko emeryture.

Schorzenie powoda w zaden sposéb nie uniemozliwia powodowi wykonywania jego pracy, albowiem G. S. od wielu
lat korzystal z pracy os6b najmowanych. Bylo tak zaréwno kiedy jeszcze pracowal wspolnie z pozwanag i synami w
gospodarstwie, jak i na etapie sprawy rozwodowej. Obecnie rowniez powd6d przyznal, ze w pazdzierniku pozostawil
gospodarstwo pod nadzorem wynajmowanych pracownikéw. Co prawda wskazal, ze nie wywiazali sie nalezycie z
powierzonych obowigzkow, ale tego nie udowodnil. Moze ich zawsze przyuczy¢ do samodzielnej pracy badz dokladniej
precyzowaé obowiazki a na co dzien nadzorowaé osobiécie. Powod nie jest osobg niepelnosprawng. Rzeczywiscie
obecnie leczy sie onkologicznie, ma rozpocza¢ radioterapie, ale watku tego leczenia nie chcial rozwinaé. W karcie
onkologicznej lekarz prowadzacy w dniu 15 grudnia 2017 r. wpisal adnotacje, ze powdd jest niezdolny do pracy
w gospodarstwie rolnym, ale jak zaznaczono powyzej G. S. nie musi pracowaé osobiScie w gospodarstwie rolnym,
aby osiaga¢ z niego dochdd. Nawet gdyby powdd przez okres 5 lat byl niezdolny do pracy w gospodarstwie to i tak
jest uprawniony do pobierania doplat za ten okres. Zatem nie wykazal on, iz nie posiada mozliwoSci zarobkowych
i majatkowych, aby alimentowa¢ byla zone. G. S. obecnie osiaga dochdd roczny w wysokoSci 27.000 z} z dotacji
unijnych, okolo 26.000 zl ze sprzedazy bydla, 3.610 zl z tytulu renty chorobowej, otrzymuje tez dofinansowanie do
zakupu paliwa, lacznie 56.610 zl. Nawet po odliczeniu alimentow, ktore uiszcza na rzecz bylej zony (9.600 zl rocznie)
pozostaje mu 47.010 zt rocznie, z ktorej to kwoty pokrywa koszty produkcji. Nawet gdyby przyjac, iz powdd nie
prowadzi gospodarstwa to posiadane dotacje obszarowe oraz renta chorobowa daja mu rocznie kwote 21.610 zk

Sytuacja materialna pozwanej nie tylko ulegla istotnemu pogorszeniu na skutek orzeczenia rozwodu, ale pozwana
znajduje sie w niedostatku. Pozwana musiala opusci¢ wspdlny dom stron o pow. okoto 300 mkw. oraz dochodowe,
wysokotowarowe i doinwestowane gospodarstwo rolne. Zamieszkala w drewnianym domu nalezacym do jej brata.
Dochody z gospodarstwa rolnego czerpal i czerpie dotychczas wylacznie powdd. Pozwana otrzymuje obecnie
emeryture rolnicza nie rente, ale obecnie ponosi koszty utrzymania domu, w ktéorym mieszka, jej stan zdrowia nie
ulegl polepszeniu. Sytuacja finansowa pozwanej nadal jest bardzo trudna i absolutnie nieuzasadniajaca uchylenia
obowiazku alimentacyjnego powoda wzgledem pozwanej. Aktualnie dochody H. S. lacznie z alimentami od powoda
wynosza 1.680 zl miesiecznie, daje to rocznie kwote 20.160 zl. Zatem jej dochod liczony wraz z alimentami jest
nizszy od dochodu powoda. Intencja ustawodawcy przy okreslaniu alimentowania malzonka niewinnego rozpadu
malzenistwa bylo wyréwnanie sytuacji materialnej malzonkoéw, tak aby osoba niewinna jak najmniej ucierpiala na
skutek rozpadu malzenistwa i taka intencja przy$wiecala réwniez Sadowi w tym postepowaniu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powod nie udowodnil, ze od ostatniego rozstrzygniecia nastgpila, taka zmiana stosunkow,
ktéra uzasadnialaby uwzglednienie w caloSci zadania powoda tj. uchylenie obowigzku alimentacyjnego powoda
wobec pozwanej, cho¢ rzeczywiscie przyznac nalezy, ze sytuacja zdrowotna powoda ulegla pogorszeniu. Jednakze,
jak juz zaznaczono powyzej mozliwo$ci zarobkowe powoda nie s okreslone przez prace osobiScie wykonywang przez
niego. Nawet oS§wiadczeniu do zwolnienia z kosztéw postepowania powod podal, iz 5.000 z} rocznie przeznacza na



wynagrodzenie dla pracownikéw. Stanowisko powoda, ze byla Zona powinna sobie radzié¢ sama nie znalazto akceptacji
Sadu.

Przyjecie toku rozumowania powoda, prowadziloby do paradoksalnej sytuacji, ze wystarczy sprzedaé¢ posiadany
inwentarz zywy, co powdd uczynil w toku postepowania rozwodowego celem znacznego ograniczenia produkeji rolnej,
aby wykaza¢ spadek swoich dochod6w. Powod nada zarzadza dobrze wyposazonym gospodarstwem rolnym oraz ma
stado bydla wynoszace 88 sztuk.

Zdaniem Sadu, w sprawie od daty ustalenia alimentow, ktérych uchylenia lub obnizenia pozwany sie domaga
nie nastgpily takie zmiany, ktére uzasadnialby Zadanie powoda i uchylenie obowiazku alimentacyjnego. Przy
wykorzystaniu swoich sil i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych powod jest w stanie tozy¢ na utrzymanie bylej zony
alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie.

Na marginesie tylko dodatkowo nalezy zauwazyé¢, ze nie ma réwniez podstaw do ustalenia, ze wygasl obowiazek
alimentacyjny w oparciu o przepis art. 60 § 3 kro. Rozwdd zostat orzeczony z winy powoda a po rozwodzie uprawiona
do aliment6w nie zawarla nowego zwigzku malzenskiego.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac cze$ciowo zadanie obnizenia alimentéw w pozostalym zakresie nalezalo na
podstawie art. 138 kro powodztwo oddalié.



