Sygn. akt ITI RC 6/16

WYROK
we(...)
Dnia 3 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik
Protokolant: sekr. sad. Barbara Salamondra
po rozpoznaniu na rozprawie w 2 marca 2016 roku
sprawy z powodztwa T. P.
przeciwko I. P.
o ustanowienie przez Sqd rozdzielnosci majqtkowej
1) oddala powddztwo

2) zasadza od T. P. na rzecz Inny P. kwote 360 (slownie: trzysta sze$tdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego
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UZASADNIENIE

Powod T. P. w pozwie z dnia 08 stycznia 2016 roku wniost o ustanowienie rozdzielnoSci malzenskiej majatkowej
miedzy nim a pozwang Inna P. z dniem 1 wrze$nia 2013 roku . W uzasadnieniu pozwu podniosl, ze utracil kontrole
nad czynnoS$ciami zony dotyczacymi sktadnikéw majatku wspolnego, pozwana nie informuje go ani o podejmowanych
czynnoSciach ani o stanie skladnikow majatku wspoélnego bedacych w jej wladaniu .Podniést , ze miedzy stronami
nastapil rozklad wiezi malzenskich przez zerwania relacji emocjonalnych i gospodarczych oraz kontaktow fizycznych.

pozew — k. 2-4)

Pozwana w odpowiedzi na pozew i na rozprawie nie uznala powodztwa , wniosta o jego oddalenie. Podniosla, ze brak
jest uzasadnionych powodéw do ustalenia rozdzielno$ci majatkowej bowiem wszystkie podejmowane przez pozwana
czynnosci sa powodowi wiadome.

( odpowiedz na pozew k .17, 17-odwro6t , protokoét rozprawy — k. 29)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod T. P. zawarl w dniu 23 grudnia 2010 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w L. zwigzek malzenski z pozwang Inna
P.. Strony nie zawieraly umow majatkowych, nie toczy sie wobec zadnego z nich postepowanie upadlosciowe .Miedzy
stronami w Sadzie Okregowym w Lodzi toczy sie postepowanie o rozwdd. Nie byla miedzy stronami orzeczona
separacja. Strony nadal mieszkaja razem, prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Powdd dokonuje oplat za energie
elektryczna , podatki , wywoz $mieci. Jedzenie kupujg wspoélnie , raz jedno z malzonkéw , raz drugie , ale po zakupy
jezdza wspolnie. Strony od poczatku malzenistwa posiadaly odrebne rachunki bankowe. Kazde z nich samodzielnie



rozporzadzalo swoimi pieniedzmi i Zzadne z nich nie mialo kontroli nad finansami drugiego matzonka . Kupowali
naprzemiennie do domu potrzebny sprzet rtv i agd, np. meble kuchenne i kuchnie kupila pozwana a powod sprzet
rtv, powdd kupil komputer, a pozwana dala pieniadze na telewizor. Kupili wspélnie drzwi , okna do domu oraz
samochod o. (...) . Pozwana wyjezdzala systematycznie do pracy w Norwegii , gdzie przebywala po kilka miesiecy
w roku. Zarobione tam pieniadze stanowig jej zrodlo utrzymania. Powdd prowadzi gospodarstwo rolno-sadownicze,
kilkakrotnie wyjezdzal réwniez z pozwang do pracy w Norwegii, wowczas to ona placila za jego bilety i utrzymanie ,
tak, ze zarobione pieniadze w calosci powod zatrzymywal do swojej dyspozycji.

Za zarobione tam pieniadze powo6d kupowal maszyny i urzadzenia do gospodarstwa rolnego, brone talerzows ,
kosiarke rotacyjna i $wider.

Strony nie maja wspdlnych dzieci, ale pozwana z poprzedniego zwigzku ma dzieci mieszkajace na Ukrainie. Pozwana
pomaga dzieciom , wysyla im pieniadze. Jej dzieci rowniez przyjechaly pomagaé w pracy w sadzie powoda w sierpniu
iwe wrzesniu 2015 roku , za co otrzymaly zaplate. Powod kilkakrotnie na prosbe pozwanej wysylal dzieciom pozwanej
pieniadze ,kiedy one ich potrzebowaly ,a pozwana przebywala w Norwegii. Poczatkowo powdd pobieral pieniagdze z
konta pozwanej , ale ta cofnela mu upowaznienie , kiedy powdd odmoéwil udzielenia jej upowaznienia do jego konta.

W dniu 1 wrzeénia 2013 roku strony wracajac z gieldy gdzie sprzedali zebrane owoce, zatrzymaly sie w B.. Woéwczas
pozwana nabyla tam za pieniadze zarobione w Norwegii samochéd L. (...) za kwote 8.000 zlotych , przy akceptacji
powoda i pomocy rodziny powoda.

Powdd wystapil o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data zgodna z data kupna samochodu , argumentujac, ze
pozwana wydala zarobione pienigdze na samochéd , podczas gdy powinna jemu je oddaé¢ bowiem on wysylal pieniadze
jej dzieciom a pozwana obiecala mu je zwr6cic. Dzieci pozwanej sa juz dorosle , powinny sie usamodzielnié¢ a nie
korzystaé z pomocy matki .Nadto , nabyl on po tej dacie maszyny rolnicze , ktéorymi w razie rozwodu nie chce sie z
pozwana dzielié.

Pozwana argumentowala , ze decyzja o zakupie samochodu byla ich wspodlna ,a pienigdze ktore wysytal powdd dla
jej dzieci , z pewno$cia mu oddala , bo kupowala mu ubrania , zywo$¢, utrzymywala w Norwegii, co pozwolilo
powodowi zarobione tam pieniadze w 100 procentach przeznaczy¢ na zakup maszyn, podczas gdy ona, po optaceniu
kosztow utrzymania ich oboje i zakupie biletéw miala do swojej dyspozycji zaledwie 50 procent zarobionych
pieniedzy .Podniosla , ze pomaga dzieciom , poniewaz tego potrzebuja, a z zakupionego w 2013 roku samochodu
korzystaja oboje. Pozwana podniosta , ze funkcjonowanie malzenistwa stron nie ulegto zmianie , a wytoczona sprawa
i sprawa o rozw6d ma zwiazek z tym , ze pokldcila sie z rodzing meza.

(dowdd: odpis skrocony aktu matzenstwa — k. 14, zeznania stron i §wiadkow M. P. i A. N. — k. 29-32v)

Sad uznal za wiarygodny zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy

w postaci dowodéw posrednich ze zlozonych dokumentbéw, pism oraz dowodu z zeznan stron oraz $§wiadkéw i opart
sie na nim, dokonujac ustalen faktycznych. Dowody te nie byty kwestionowane przez strony, potwierdzaja i precyzujg
fakty przez nie przedstawiane, nie budza watpliwosSci co do swej wiarygodnos$ci. Sad dal wiare zeznaniom powddki
i pozwanego. W zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zeznania stron byly spdjne i logiczne.
Znajdowaly odzwierciedlenie w tre$ci dokumentéw. Wypada zauwazy¢, iz stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy
stronami , odmienna natomiast byla ich interpretacja zaistnialych zdarzen i wzajemnych relacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo T. P. o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej miedzy nim a jego zong Inng P. z datg wsteczna, to jest od
dnia 01 wrzeénia 2013 roku nie zastuguje na uwzglednienie.

Z dniem 23 grudnia 2010 roku, to jest z chwilg zawarcia malzenstwa, powstala miedzy T. P. a Inna P. z mocy ustawy,
na podstawie art. 31 § 1 k.r.o., wspélno§¢ majatkowa, nazwana przez ustawodawce wspo6lnoscia ustawowa. Wsp6lnosé



ustawowa stanowi ustrdj majatkowy preferowany przez prawodawce, jednak nie jest on obligatoryjny. Przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwalaja na inne uksztaltowanie tego ustroju, a mianowicie na rozszerzenie lub
ograniczenie wspo6lnoéci, a nawet na jej wylaczenie. Moga tego dokonaé sami malzonkowie, stosownie do art. 47 § 1
k.r.o., a w braku ich zgody sad na zadanie jednego z malzonkéw w trybie art. 52 k.r.o. Zgodnie z przywolanym art.
52 § 1 k.r.o., z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowe;j.
Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W Swietle art. 52 § 2 zdanie
drugie k.r.o., w wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym
niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegdlnoéci, gdy malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Ustanowienie przez sad
rozdzielno$ci majatkowej na podstawie art. 52 k.r.o. mozliwe jest wbrew woli jednego z malzonkow, dlatego tez moze
nastgpi¢ tylko w razie istnienia ku temu waznych powodéw. Ustawa nie definiuje pojecia wazne powody, jednakze
w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze pod pojeciem tym rozumie¢ nalezy takie okoliczno$ci, ktore powoduja,
ze w konkretnej sytuacji faktycznej wsp6lnoéé ustawowa przestaje stuzy¢ dobru drugiego z malzonkéw oraz dobru
zalozonej przez malzonkéw rodziny, a wrecz dalsze jej trwanie zagraza interesom drugiego malzonka (tak miedzy
innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca 2000 roku, III CKN 287/00, LexPolonica nr 379815; M. Sychowicz
[w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2006, komentarz do art. 52, tezy 14 i
nast.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie w swych orzeczeniach wskazywal, iz wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej moze stanowi¢ separacja faktyczna malzonkéw, uniemozliwiajagca im wspoldziatanie w
zarzadzie majatkiem wspdlnym i najczeSciej zarazem stwarzajaca zagrozenie intereséw majatkowych jednego lub
nawet obojga malzonkéw. Obojetne przy tym jest, czy zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego. Z
zadaniem ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej moze wystapié rowniez to z malzonkdéw, ktdre jest wylacznie winne
separacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1972 roku, III CRN 250/72, OSNCP 1973, nr 6 poz. 113; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1997 roku, III CKN 51/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 194; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2000 roku, IT CKN 1070/98, Prokuratura i Prawo 2000, nr 4, poz. 30; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 4 czerwca 2004 roku, III CK 126/03, Monitor Prawniczy 2004, nr 13, s. 582).

W realiach rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu I instancji nie zachodzg wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1k.r.o.
uzasadniajgce ustanowienie przez Sad rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami i to z data wsteczng . Strony nie
znajduja sie w faktycznej separacji , zamieszkuja we wsp6lnym mieszkaniu, prowadza nadal wspolne gospodarstwo
domowe .Mimo , ze malzonkowie obecnie nie podejmuja wspoélnie waznych decyzji w kwestiach finansowych, laczy ich
wiez gospodarcza, wspolnie ponosza koszty utrzymania , ktérych reguly ponoszenia juz znacznie wezeéniej ustalili , w
ktoérych kazde z nich dysponuje samodzielnie zarobionymi pieniedzmi.

Konflikt miedzy malzonkami ma Zr6dto w pomocy udzielanej przez pozwang jej dzieciom. W ocenie Sadu , pozwana ma
prawo do pomocy swoim dzieciom, co jest zwyczajowo przyjete i nie jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego,
cho¢ moze powodowa¢ uszczuplenie majatku wspodlnego. Nie mozna réwniez takiego postepowania traktowac jako
trwonienia majatku. Pozwana pracuje , dzieli zarobione pienigdze na dzieci i meza, nie zabiera dla dzieci dochodéw z
gospodarstwa, a swoim zachowaniem powoduje , ze wzrasta majatek w gospodarstwie, choéby o zakupione maszyny ,
ktoérymi z kolei powdd nie chee dzieli¢ sie z pozwang co wyraznie wyartykulowal.

Fakt zakupu samochodu i brak rozliczenia z pieniedzy przez pozwana z powodem nie jest rowniez , zdaniem Sadu ,
wystarczajacym waznym powodem w rozumieniu art. 52 kriop. Powdd przez dwa lata akceptowal istniejacy stan ,
korzystal z zakupionego samochodu, pozwolil dzieciom pozwanej na zarobkowanie w jego sadzie. Wskazuje to na
fakt , ze powdd akceptowal podjete decyzje , nie potracit dlugu z wynagrodzenia dzieci powodki, przez dwa lata
nie podejmowal zadnych krokéw zmierzajacych do dokonania rozliczenia z pozwana , w tym cho¢by ustanowienia
rozdzielno$ci majgtkowe;j.

Sad uznat , ze faktycznym powodem wystgpienia przez powoda z niniejszg sprawg jest konflikt pozwanej z rodzina
powoda, co moze skutkowa¢ rozwigzaniem przez rozwod malzenstwa stron. Jednakze podjecie dzialan w postaci
niniejszego powddztwa celem unikniecia rozliczen z pozwana w zakresie nabytych maszyn nie tylko nie moze stanowié



waznego powodu w rozumieniu art. 52 kriop , ale wrecz jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Wprawdzie
pozwana réwniez powinna mie¢ §wiadomos$¢ , ze pobrane wynagrodzenie nalezy do majatku wspélnego malzonkéw
i decyzje o ich dyspozycji powinni malzonkowie podejmowaé wspoélnie , ale obie strony juz od dawna tego nie
respektowaly, nie rezygnujac jednak ze wspdlfinansowania wspolnego gospodarstwa domowego. Kwestie jednak
dalszej pomocy dzieciom obie strony powinny uzgodni¢ wspolnie.

Podkreslié nalezy, ze wazne powody przemawiajace za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej powinny miec
charakter majatkowy, cho¢ u ich Zrédel moga leze¢ przyczyny natury osobistej. Moga to by¢ zatem okolicznoS$ci natury
majatkowej, jak na przyklad trwonienie przez wspoéimatzonka dochodéw lub dokonywanie czynnosci powodujacych
uszczerbek we wspdlnym majatku. Zdaniem Sadu okolicznosci takie w niniejszej sprawie nie wystepuja.

Godzi sie zauwazy¢, iz w piSmiennictwie wymienia sie jako wazne powody uzasadniajace ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej dysponowanie majgtkiem przez jednego z malzonkéw z przeznaczeniem go na alkohol, gry hazardowe.
Pojecie waznych powodéw odnosi sie do takich okolicznosci i sytuacji, w ktérych dalsze trwanie wspolnosci
zagrazaloby interesom rodziny i interesom majatkowym drugiego malzonka. Mozna wiec wskazac¢ takie okolicznoéci,
jak hulaszczy tryb zycia jednego z maltzonkoéw, uchylanie sie od zarobkowania i nieprzyczynianie sie do powstawania
majatku, trwonienie majatku wskutek alkoholizmu, narkomanii, ulegania hazardowi itd. (T. Smyczynski, Prawo
rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 105).

Powyzsze przestanki w niniejszej sprawie nie wystepuja, a dalsze trwanie wspdlnosci majatkowej miedzy stronami nie
stwarza zagrozenia dla interes6w majatkowych stron. Nie jest wiec zasadne ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
pomiedzy stronami, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad orzekl jak w sentencji.

Sad orzekt o kosztach procesu na podstawie art.98 kpc , uznajac ,ze powod przy nie uwzglednieniu zadania jako strona
przegrywajaca winien uiscié na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego .



