Sygn. akt ITI Nsm 179/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Anna Kwiecien-Motylewska

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2018 roku

sprawy z wniosku Z. S.

z udzialem E. S. (1)

o wykonanie kontaktéw z maloletnim M. S.

postanawia:

1. Zagrozi¢ E. S. (1) nakazaniem zaplaty kwoty 400 (czterysta) zlotych na rzecz Z. S. w kazde naruszenie realizacji
kontaktéw maloletniego M. S. z ojcem Z. S. przewidzianych postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 01
lutego 2011 roku w sprawie I. N. 58/10 zmienionego postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 02 kwietnia
2012 roku w sprawie I. N. 235/11,

2. Ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Nsm 179/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 27 listopada 2017 roku Z. S. wni6st do Sadu Rejonowego w Lowiczu o wykonywanie kontaktow
z jego maloletnim dzieckiem M. S. zgodnie z postanowieniami Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 1 lutego 2011 .
wydanym w sprawie I. N. 58/10 i z dnia 2 kwietnia 2012 wydanym w sprawie I. N. 235/11, oba opatrzone w klauzule
wykonalno$ci oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 6 lutego 2017 wydanego w sprawie II C 1158/16 (pkt
V), a w szczegblnosci o zagrozenie matce maloletniego E. S. (2) nakazaniem zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej,

stosownie do art. 598" k. p. c.

Sad Rejonowy w Lowiczu, po rozpoznaniu sprawy i przeprowadzeniu rozprawy, wydal orzeczenie zadanej tredci,
w ktérym zagrozil matce maloletniego nakazaniem zaplaty kwoty 500 zlotych na rzecz wnioskodawcy za kazde
naruszenie realizacji kontaktow maloletniego M. S. z ojcem, przewidzianych wspomnianymi wyzej orzeczeniami.

Uczestniczka E. S. (1) poprzez swojego pelnomocnika wniosta do Sagdu Okregowego w Lodzi zazalenie (k. 26-27v.), w
ktérym podniosla, ze Sad I instancji nie wziagl pod uwage postawy maloletniego oraz sytuacji finansowej uczestniczki,

czym naruszyl normy art. 233 par. 1i 598'° k. p. c.

Sad Okregowy w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy XII Cz 87/18 uchylil postanowienie i skierowal sprawe do ponownego
rozpatrzenia.



Sad rozpoznat sprawe ponownie na rozprawie dnia 3 lipca 2018 roku. Uczestniczka na rozprawie w dniu 3 lipca 2019
roku nie uznata wniosku i wniosla o jego oddalenie.

(e-protokél (...):02:17, k. 45)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwiazal przez rozwdod malzenski E. S. (1) zd. S. i
Z. S.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. S. (ur. (...)) Sad powierzy} obojgu rodzicom, przy czym
miejscem zamieszkania maloletniego mialo by¢ kazdorazowo miejsce zamieszkania E. S. (2) (obecnie S.).

Sad Okregowy w pkcie 5. wyroku pozostawil bez zmian wykonywanie kontaktéw z dzieckiem w sposéb ustalony przez
Sad Rejonowy w Lowiczu wczeéniejszymi postanowieniami w sprawach IIINsm 58/10 i IIINsm 235/11, a wiec, ze Z.
S. bedzie spotykal sie z synem w kazda III niedziele miesigca od godziny 11 do 17 w miejscu swojego zamieszkania oraz
w kazda $rode od godziny 15 do godziny 18 w miejscu zamieszkania dziecka. E. S. (2) (obecnie S.) zobowigzana zostala
do wydawania syna w kazda III niedziele i nieprzeszkadzania w kontaktach ojca z synem.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Eodzi o sygn. IT C 1158/16 — k. 8, postanowienia Sadu Rejonowego k. 6i7)

Z poczynionych ustalen wynika, ze kontakty z maloletnim synem przyznane przez sad, nie byly wykonywane zgodnie z
w/w orzeczeniami. Kontakt wnioskodawcy z synem byl utrudniany przez uczestniczke oraz jej matke, zabieranie syna
poza miejsce zamieszkania bylo uniemozliwiane. W sSrodowych rozmowach ojca z synem zawsze uczestniczyta E. S. (2)
lub jej matka, w III niedziele miesigca maloletni nie byl przygotowywany przez matke do wyjécia ani wydawany ojcu.
W chwili obecnej sytuacja ulegla zmianie o tyle, ze w trakcie wizyt wnioskodawcy u maloletniego syna ma on mozliwo$é
pobytu z nim sam na sam, jednakze w pokoju obok obecna jest babka lub matka maloletniego. Spotkania te wygladaja
w zasadzie w ten sposob, ze syn wnioskodawcy oglada bajki w telewizji, niechetnie reaguje na ¢ podejmowanie innych
dzialan ze swoim ojcem, poprzez np. udzial w grach czy zabawach; uczestniczka nie stara sie aby zacheci¢ syna do
tych dzialania poprzez zapewnienie odpowiednich zabawek czy gier. Wnioskodawca obdarowywal syna zabawkami,
jednakze fakt ten byl krytykowany przez uczestniczke, ktora twierdzila, Ze nie s one dostosowane do wieku dziecka.

(zeznania wnioskodawcy k. 45 1 45v e-protokotu)

Uczestniczka nie zaprzecza zeznaniom bylego meza co do faktéw przedmiotowo istotnych,zglasza natomiast ich
zupelie odmienng interpretacje. Wskazuje, ze dziecko nie chce kontaktéow z ojcem i sie go boi, jednocze$nie nie
podjela zadnych dzialan, aby zmieni¢ ten stan rzeczy.

(zeznania uczestniczki k. 46 e-protokotu)

E. S. (1) zamieszkuje z bratem i z synem. Jest zatrudniona w OSM w L., z tego tytulu otrzymuje 1700-1800 zlotych
miesiecznie, otrzymuje rowniez alimenty wysokosci 750 zlotych. W uczestnictwo w gospodarstwie domowym angazuje
kwote okolo 900 zlotych (zywnosé i oplaty). Koszty dojazdu do pracy i innych oplat to okolo 600 z} ( z czego 500 na
oplaty za internet).

(zeznania uczestniczki co do sytuacji finansowej k. 46 i 46v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych orzeczen Sadow Okregowego w Lodzi i Rejonowego w
L.. W ocenie Sadu dokumenty te nie budza watpliwos$ci co do swojej wiarygodnosci i w pelni korzystaja z domnieman,
jakie wynikaja z art. 244 kpc.

Wiarygodne sa rowniez, w ocenie Sadu, zeznania stron, ktére w zasadzie pozostaja w zgodzie co do przedstawionych
faktow; roznig sie jedynie ich ocena, ktora winna by¢ poddana analizie sadowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:



Z poczynionych ustalen wynika, ze kontakty z matoletnim synem przyznane przez sad, nie byty wykonywane zgodnie z
w/w orzeczeniami. Kontakt wnioskodawcy z synem by} utrudniany przez uczestniczke oraz jej matke, zabieranie syna
poza miejsce zamieszkania bylo uniemozliwiane.

Uczestniczka nie zaprzecza zeznaniom bylego meza co do faktdéw. Zglasza natomiast ich zupelnie odmienng
interpretacje wskazujac, iz dziecko boi sie ojca i nie chce z nim opuszczac swojego miejsca zamieszkania.

Sad w przedmiotowej sprawie nie ma jednak ani obowiazku, ani kompetencji do oceny poprzednich wyrokéow
ustanawiajacych. Do sgdu nalezy jedynie rozpoznanie czy kontakty wykonywane sa prawidlowo, a z poczynionych
ustalen jednoznacznie wynika, ze nie sa. E. S. (1) nie wniosla do sagdu o zmiane sposobu wykonywania kontaktow,

a jedynie utrudniala bylemu mezowi wykonywanie juz ustalonych.

W tej sytuacji zagrozenie zaplata okreslonej kwoty za kazde naruszenie jest jedyna mozliwoScia, jaka w obrebie

wniosku daje art. 5908"par. 1 kpc.

Zgodnie z tre$cia ww przepisu jezeli osoba, pod piecza ktérej dziecko pozostaje nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi nakazaniem zaplaty na
rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. W my$l
par. 2 tegoz przepisu, jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktdrej tego kontaktu zakazano,
narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekuniczy zagrozi tej osobie nakazanie zaplaty orzeczonej sumy pienieznej na rzecz
osoby, pod ktoérej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis par. 1.

Zgodnie z judykatura, w odniesieniu do przedmiotu niniejszego postepowania, egzekucja kontaktéow z matoletnim
w pierwszej kolejnosci obejmuje grozbe nakazania oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do
kontaktow, w dalszej kolejnosci — spelnienie grozby i nakazanie zaplaty okreslonej sumy pieniezne;j.

W realiach niniejszej sprawy, bezspornym jest fakt, iz kontakty wnioskodawcy z synem, od poczatku ich ustalenia nie
byly prawidlowo realizowane. Uczestnik przyjezdza do syna, stara sie podtrzymywacé lgczaca ich wiez, ale obecno§é
matki lub babki dziecka ( nawet w pomieszczeniu obok, przy §wiadomosci u dziecka takiego faktu) uniemozliwia
prawidlowy przebieg tych spotkan. Twierdzenia uczestniczki, ze dziecko boi sie ojca sa golostlowne. Ojciec dziecka
jest obecny w jego zyciu od wielu lat, tak wiec jego wizyty nie sa dla chlopca zaskoczeniem. W ocenie sadu
nieprawidlowa relacja wnioskodawcy z synem spowodowana jest negatywnym oddzialywaniem matki i babki i
ukazywaniem wnioskodawcy w niekorzystnym $wietle. Przykladem tego jest chociazby okoliczno$¢ podnoszona przez
wnioskodawce, ze che¢ obdarowania syna zabawka wywolala u uczestniczki drwine. Z drugiej strony uczestniczka,
jak sama przyznala, nie podejmuje Zadnych dzialan , aby zmieni¢ istniejacy stan rzeczy. W dni, kiedy wnioskodawca
moze zabraé syna do siebie, uczestniczki nie ma w domu, za$ dziecko nie jest przygotowane do wyjazdu ( np. nie ma
spakowanych ubran na zmiane).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uwzglednil wniosek i na podstawie art. 598"par. 1 kpc. zagrozil
uczestniczce zaptata kwoty 400 zlotych za kazde naruszenie realizacji ustalonych kontaktow.

W ocenie Sadu kwota 400 zl stanowi kwote dotkliwa w wystarczajacym stopniu, aby zdyscyplinowac uczestniczke do
wykonywania orzeczenia sadu, a jednocze$nie nie bedzie dla niej stanowila uszczuplenia budzetu w takim stopniu, aby
prowadzenie gospodarstwa domowego stawalo sie niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione. Nalezy zaznaczyc¢,
ze uczestniczka wskazala, jakoby przeznaczala kwote okolo 500 zl na oplaty za internet. Jak powszechnie jednak
wiadomo, ushugi internetowe sa znacznie tansze, co oznacza,

ze uczestniczka moze cze$¢ tych oplat przeznaczyé na zaplate ewentualnie zasadzonej kwoty bez znacznego wplywu
na mozliwo$¢ realizacji potrzeb zyciowych.



