Sygn. akt ITI Nsm 388/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:

Przewodniczqca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: st.sekr.sad. Elzbieta Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 roku

sprawy z wniosku Z. S.

z udzialem E. S. (1) obecnie S.

o wykonanie kontaktéw z maloletnim M. S.

postanawia:

1. Zagrozi¢ E. S. (2) nakazaniem zaplaty kwoty 500 (piecset) zlotych na rzecz Z. S. w kazde naruszenie realizacji
kontaktéw maloletniego M. S. z ojcem Z. S. przewidzianych postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 1
lutego 2011 roku w sprawie I. N. 58/10 zmienionego postanowieniem Sadu Rejonowego w Lowiczu z dnia 2 kwietnia
2012 roku w sprawie I. N. 235/11,

2. Ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Nsm 388/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. S. wnibst o zagrozenie uczestniczce postepowania E. S. (1) obecnie S. nakazaniem zaplaty na jego
oznaczonej kwoty za kazde naruszenie obowigzku wynikajacych z pkt V wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, IT Wydzial
Cywilny z dnia 06 lutego 2017 r Sygn. akt II C 1158/16 , tj. w zakresie uregulowania kontaktéw wnioskodawcy z
maloletnim synem stron — M. S., ktdry to wyrok pozostawil bez zmian rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w Lowiczu
w sprawie I. N. 58/101 1. N. 235/11.

W uzasadnieniu podal, iz wyrokiem rozwodowym Sad Okregowy w Lodzi w sprawie II C 1158/16 orzekl o
pozostawieniu bez zmian sposobu kontaktéw uczestnika postepowania z maloletnim M. S. , w ten sposdb, ze przyznal
mu prawo do kontaktéow z synem w kazda $rode w godzinach od 15 do 19 w miejscu zamieszkania maloletniego .Matke
maloletniego zobowiazal do udostepniania pomieszczen w tym terminie celem realizowania swobodnych kontaktow z
synem , utrzymujac tym samym rozstrzygniecie zawarte w sprawie I. N. 58/10. Nadto Sad Okregowy utrzymal rowniez
rozstrzygniecie zawarte w sprawie I. N. 235/11 Sadu Rejonowego w Lowiczu rozszerzajace kontakty wnioskodawcy z
jego synem o mozliwo$¢ zabierania maloletniego w kazdg trzecia niedziele

W zwigzku z tym zobowiazal uczestniczke do kazdorazowego wydania maloletniego , a wnioskodawce do odebrania i
odwiezienia syna samochodem przystosowanym do przewozu dzieci. .



Whnioskodawca wskazal, ze uczestniczka stwarza problemy w zwigzku z wydaniem wnioskodawcy syna w celu realizacji
kontaktow, dziecko nigdy do ojca nie jezdzilo , a kontakty w miejscu zamieszkania dziecka zawsze odbywaja sie w
obecno$ci matki lub babci dziecka .

(wniosek — k. 2 — 5)

Uczestniczka na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 r. nie uznala wniosku i wniost o jego oddalenie .
(e-protokoét (...):01:22 — k. 13)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt II C 1458/16 rozwigzal przez
rozwod zwigzek malzenski pomiedzy E. S. (2) z domu S. a Z. S. . Jednocze$nie, Sad powierzyl wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stron M. S. , urodzonym (...) obojgu rodzicom , ustalajac rownocze$nie, iz
miejscem zamieszkania matoletniego dziecka bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki .

Dodatkowo, Sad orzekt o sposobie kontaktéw w ten sposob, ze utrzymal kontakty ustalone przez Sad Rejonowy w
ELowiczu w sprawach I. N. 58 /101 1. N. 235/11 w ten sposdb , ze Z. S. bedzie spotykal sie z maloletnim synem w miejscu
swojego zamieszkania, bez obecnosSci matki dziecka, w kazda III niedziele miesiaca od godziny 11 do 17 oraz w kazda
§rode od godziny 15 do godziny 18 w miejsca zamieszkania dziecka

i w zwigzku z tym zobowiazal E. S. (1) do wydawania syna wnioskodawcy w wyznaczonych terminach kontaktéw i do
nie przeszkadzania tym kontaktom w inny sposob, a Z. S. zobowiazal do odbierania syna w terminach kontaktow z
miejsca zamieszkania i odwozenia jej po skonczonych kontaktach do miejsca zamieszkania u matki.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi o sygn. IT C 1158/16 — k. 8, postanowienia Sadu rejonowego k. 6i7)

Od poczatku ustalenia kontaktow byly one realizowane nieprawidlowo. Maloletni nigdy nie pozostawal z dzieckiem
sam , nie umozliwiono mu swobodnego kontaktu i nawigzania relacji z synem. Matka dziecka lub babka stale byly
obecne przy tych kontaktach odbywajacych sie w miejscu zamieszkania dziecka , nigdy tez matka dziecka nie wydala
maloletniego wnioskodawcy , aby ten mogt zabraé dziecko do siebie , thumaczac sie tym , ze dziecko nie chce kontaktow
z ojcem i sie go boi. Uczestniczka potwierdzita okolicznoéci podane przez wnioskodawce .

(dowod: zeznania wnioskodawcy e-protokoél z dnia 29.01.2018 , 00.01.47 ; zeznania uczestniczki e-protokol z dnia
29 .01.2018 , 00.057.54T)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych orzeczenh Sadu Okregowego w Lodzi i Sagdu Rejonowego
w Lodzi. . W ocenie Sadu dokumenty te nie budza watpliwosci co do swej wiarygodnosSci i w pelni korzystaja z
domnieman, jakie wynikajg art. 244 k.p.c. (dokumenty urzedowe) .

Sad obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania stron, ktore pozostaja w zgodzie co do przedstawionych faktow,sa ze
soba spdjne , jednakze r6znia sie ich ocena. Ocena ta jednak pozostaje w kompetencji Sadu nie za$ stron postepowania .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek jako zasadny podlegal uwzglednieniu.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze Sad badal jedynie fakt naruszania przez uczestniczke postepowania wywigzywania
sie z orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi i co za tym idzie orzeczen Sadu rejonowego w Lowiczu w przedmiocie
kontaktow Z. S. z jego maloletnim synem.



Uczestniczka zostala zobowigzana do wydawania syna wnioskodawcy w wyznaczonych terminach kontaktow i do nie
przeszkadzania tym kontaktom w inny sposéb. Obowigzku tego nie wykonywala , czemu nawet nie zaprzeczyla.

Sad Rejonowy w przedmiotowym postepowaniu ma za zadanie zbadanie sposobu wywiazywania sie przez uczestnikow
postepowania z obowigzkéw wynikajacych z orzeczenia regulujacego sposdb utrzymywania kontaktéw z matoletnia
corka. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia Sad moze zagrozi¢ uczestnikowi, ktory dopuscil sie takiego
naruszenia, zaplata oznaczonej sumy pienieznej.

Zgodnie z art. 508" § 1 k.p.c. jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlasciwie
wykonuje obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty
na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. W
mys$l § 2 wymienionego przepisu jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu
zakazano, narusza obowigzki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem
w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy
pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1.

Egzekucja kontaktow z maloletnim dzieckiem sprowadza sie do dwbch etapow. Etap pierwszy obejmuje grozbe
nakazania oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw lub osoby, pod ktorej piecza dziecko
pozostaje. Etap drugi to spelnienie grozby i nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Oznacza to, ze sad najpierw
zagrozi nakazaniem oznaczonej sumy pienieznej, a nastepnie na wniosek uprawnionego nakaze zaplate tej sumy.
Nalezy zaznaczy¢, ze grozna sankcji pienieznej, nie moze niweczy¢ celu postepowania, tj. wyegzekwowania kontaktow
rodzica z dzieckiem, i zmierza¢ do uzyskania zyskownego instrumentu szykan miedzy zwas$nionymi rodzicami (tak
Jacek Ignaczewski ,Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem”, LexisNexis, wyd. I, s. 89-91).

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszym postepowaniu Sad oparl sie w gléwnej mierze na dowodzie z przestuchania
stron ..

Bezsporne pomiedzy stronami postepowania jest to, ze od poczatku ich ustalenia kontakty nie sa prawidlowo
realizowane. Uczestnik przyjezdza do syna , probuje nawigzaé z nim relacji, ale ciagla obecnos§é matki lub babki mu
to uniemozliwia. Uczestniczka nie wskazala zadnych dowodéw na potwierdzenie , ze dziecko boi sie ojca , do ktérego
jest przyzwyczajony poprzez wizyty odbywajace sie od kilku lat. Chlopiec ma juz 10 lat nie jest malutkim dzieckiem
i jego ewentualny opdr niewatpliwie zwiazany jest z negatywnym przekazem roli i obrazu ojca jaki otrzymuje od
matki i czlonkéw jej rodziny. Sad podziela poglad wnioskodawcy zawarty w uzasadnieniu , ze zachowanie uczestniczki
polegajace na utrudnianiu badz uniemozliwianiu kontaktéw z ojcem a takze wywieranie presji na dziecku z powodu
checi wyjazdu do ojca musi by¢ uznane jednoznacznie jako dzialanie na szkode .

Sad pragnie podkresli¢, iz to rodzicie matoletniego dziecka decyduja o formie i czestotliwosci kontaktow z dzieckiem, a
dopiero w sytuacji gdy nie moga doj$¢ do porozumienia w tej kwestii zachodzi konieczno$¢ i sadowego uregulowania.
W przedmiotowej sprawie nie ma mowy o zadnej formie porozumienia , uczestniczka mimo nakazu sadowego nie
podjeta nawet préby udzialu w terapii rodzinnej dla dobra dziecka . Jej postepowanie jest wysoce naganne i w taki
sposob kreowane , aby nie dopusci¢ do zblizenia ojca do dziecka .

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil wniosek i na podstawie art. 598' par 1 kpc zagrozil uczestniczce
zaplata kwoty 500 zlotych za kazde naruszenie realizacji ustalonych kontaktéw , majac na uwadze jawne i wrecz
demonstracyjne z jej strony nie respektowanie nalozonych na nig obowiazkow .



