Sygn. akt ITI Nsm 172/17
POSTANOWIENIE
Dnia 2 maja 2018 roku
Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich
w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Honorata Wojcik
Protokolant: sekr. sad. Barbara Salamondra
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 roku
sprawy z wniosku A. L.
z udzialem M. L.i K. S.
o ustalenie kontaktéw z maloletnim wnukiem
postanawia:

1. Ustali¢, ze kontakty A. L. z jej maloletnia wnuczka N. S. ur. (...) odbywa¢ sie beda w ten sposob: w kazda $rode
i niedziele w godzinach od 15.00 do 17.00 lub w czwartek lub poniedzialek w sytuacji gdyby poprzednie dni byly
dniami pracy wnioskodawczyni A. L. w godzinach jak wyzej w obrebie nieruchomosci polozonej w D. 109 z prawem
zabierania dziecka na spacer nie dalej niz na pét kilometra i z prawem mozliwosci wgladu w kazdym czasie w zakresie
realizowanych kontaktéw przez uczestnikow M. L.i K. S.,

2. ustalié, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Nsm 172/17

UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2017 roku A. L., zlozyla w tutejszym Sadzie wniosek o ustalenie kontaktéow jej, jako babki
macierzystej z wnuczka N. S. w czasie dogodnym dla uczestnikéw postepowania. W piSmie z dnia 27 lipca 2017 r.
wskazala, ze chcialby mie¢ prawo do kontaktu z wnuczka 14 godzin tygodniowo z mozliwo$cia zabierania wnuczki
poza miejsce jej zamieszkania. Jednocze$nie wniosla o zabezpieczenie na czas trwania procesu przez zobowigzanie
uczestnikéw do wydawania wnuczki w wymiarze 10 godzin w tygodniu w dniach wolnych od pracy po uprzednim
ustaleniu termin6w.

(wniosek — k. 2-4, pismo procesowe — k. 18-19 oraz k. 22-23)

W dniu 13 lipca 2017 roku uczestniczka M. L. wnioslta o oddalenie wniosku swojej matki A. L.. W piSmie uczestniczka
oponuje przeciwko kontaktom wbrew woli opiekunéw prawnych maloletniej N. podnoszac, iz wnioskodawczyni nie
wspierala uczestniki w okresie cigzy i pologu, wrecz przeciwnie zaatakowala ja, a nastepnie wySmiewala. Podniosla,
iz wnioskodawczyni jest osoba konfliktowa. Wszczyna awantury

z uczestnikami oraz swoim bylym mezem takze w obecnosSci maloletniej wnuczki.

(odpowiedZ na wniosek — k. 12-13)

W dniu 29 sierpnia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni sprecyzowal wniosek
o zabezpieczenie w ten sposob, ze wnioskdoawczyni bedzie miala prawo do spotkan



z wnuczka w miejscu zamieszkania z prawem zabrania jej do zajmowanego przez nia mieszkania, w kazdy wtorek i
piatek od godz. 13.00 do godziny 17.00 (4 godziny) oraz
w kazda niedziele od godz. 13.00 do godz. 19.00 (6 godzin) z prawem zabrania wnuczki poza miejsce zamieszkania.

(pismo z dnia29.08.2017 r. —k. 27)

Na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 sierpnia 2017 Sad oddalil wniosek
o zabezpieczenie roszczenia na czas trwania postepowania.

(postanowienie — k. 29-30)

Pelnomocnik wnioskodawezyni pismem z dnia 18 wrze$nia 2017 r. wniost

o zabezpieczenie kontaktow A. L. z maloletnig wnuczka w ten sposob, ze wnioskodawczyni bedzie miala prawo do
kontaktu z wnuczka w kazda $§rode w godzinach 13.00 — 15.00 oraz w kazdg niedziele w godzinach 13.00 — 17.00 z
prawem zabrania wnuczki poza miejsce zamieszkania, jak i zobowigzanie uczestnikow do nieprzeszkadzania w tych
kontaktach.

(wniosek z dnia 18.09.2017 r. — k. 37-38)

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad skierowal strony do mediacji. Mediator sadowy B. B. poinformowata
Sad, iz do zawarcia ugody nie doszlo. Strony zawarly ugode przed Sadem Rejonowy w Lowiczu w dniu 28.09.2017r.,
w ktorej ustalily kontakty A. L. z maloletnig N. S. na czas trwania postepowania w kazda $rode i niedziele w godzinach
13.00 — 15.00 lub w czwartek lub poniedzialek

w sytuacji, gdyby poprzednie dni byly dniami pracy wnioskodawczyni, w godzinach jak wyzej w obrebie nieruchomosci
polozonej w D. 109, z prawem mozliwoSci wgladu w kazdym czasie w zakresie realizowanych kontaktow przez
uczestnikdw postepowania, poczynajac od dnia 1.10.2017 .

(e-protokol z dnia 21.08.2017 r. — k. 25v; zawiadomienie mediatora — k. 40-41; zalacznik do e-protokolu z dnia
28.09.2017r. — k. 57)

W dniu 27 listopada 2017r. pelnomocnik wnioskodawczyni wystapil o zmiane zabezpieczenia kontaktoéw poprzez ich
rozszerzenie, w ten sposob, ze kontakty A. L. z wnuczka odbywaly sie beda w kazda $rode i niedziele w godzinach od
13.00 do 17.00 z prawem zabierania wnuczki poza miejsce zamieszkania oraz w okresie Swiat Bozego Narodzenia w
Wigilie w godzinach 16.00 — 18.00 oraz w Dzien Wielkiej Nocy od godziny 13.00 do 17.00. Podkreélila, ze wnuczka w
godzinach dotychczas ustalonych kontaktow, tj. 13.00 — 15.00 zasypia.

(wniosek — k. 67-69)

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy wniesli o oddalenie wniosku o zmiane kontaktéw podnoszac, iz nie zaszta zadna
zmiana sytuacji faktycznej, ktora uzasadnialaby rozszerzenie uprawnienia wnioskodawczyni do kontaktow z wnuczka.
Wskazali, iz kontakty odbywaja sie zgodnie z zabezpieczeniem a wnioskodawczyni ma nieskepowany kontakt

z wnuczka w ramach zawartej ugody. Rodzice nie ingeruja w sposdéb ich realizacji.

(pismo z 30.11.2017r. — k. 72-73)

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart wniosek, pelnomocnik uczestniczki
oraz uczestnik wniesli o ustalenie kontaktéw tak, jak

w zabezpieczeniu, z przesunieciem godzin od 15.00 do 17.00 z prawem do spaceréw

w najblizszym sasiedztwie.

(e-protokoél (...):48:37 k. — 96)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Wnioskodawczyni A. L. jest babka macierzysta N. S. urodzonej dnia (...) ze zwigzku konkubenckiego jej corki -
uczestniczki postepowania M. L. oraz K. S..

(dowod: odpis skroconego urodzenia — k. 4; okolicznoSci bezsporne)

Uczestnicy postepowania M. L. i K. S. znajg sie od 2010 roku, od 2 lat mieszkajg razem w domu bedacym wlasno$cia
M. L.. Na ogrodzonej dzialce znajduje sie budynek mieszkalny oraz zabudowania gospodarcze. Dom jest pietrowy,
ale zamieszkaly jest tylko parter budynku. Pomieszczenia na pietrze nie zostaly jeszcze wykonczone. Na terenie
posesji bedacej wlasnoécig uczestniki pod adresem D. 109 mieszka takze ojciec uczestniczki oraz jej matka —
wnioskodawczyni. Rodzice uczestniczki A. L. i Z. L. sa po rozwodzie, ktory zostal orzeczony w lipcu 2016 r. Od
tego czasu narasta konflikt pomiedzy wnioskodawczynig a jej bylym mezem. A. L. zajmuje dwa pokoje, Z. L. ma do
dyspozycji jeden pokoj, za$ lazienke i kuchnie majg wspoélne. Koszty zwigzane z utrzymaniem domu w calo$ci ponosi
Z. L..

Uczestnicy postepowania zajmuja mieszkanie z oddzielnym wejéciem. M. L. i K. S. zajmuja mieszkanie skladajace z
pokoju, kuchni, lazienki i korytarza. M. L. nie pracuje, jest bezrobotna, zajmuje sie wychowaniem maloletniej N. S..
K. S. pracuje w (...) jako dyzurny ruchu, zarabia okolo 2.000 z} netto.

(dowdd: wywiad §rodowiskowy k. — 77-78; zeznania A. L. e-protokoét z dnia 28.09.2018 r. 00:07:12 — k. 54V w zw. z
zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:04:47 — k. 94v; zeznania M. L. e-protokol z dnia 28.09.2018 r. 00:32:07 — k. 55
W zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:17:50 — k. 95)

Whnioskodawczyni oskarza uczestniczke o to, ze namawiala swojego ojca — Z. L. do rozwodu. Ponadto nie moze
pogodzic sie z faktem, ze jej rodzice przepisali calag nieruchomo$c wnuczce — M. L., gdy ta byla jeszcze maloletnia.
Konflikt na tle majatkowym nasilit sie, gdy uczestniczka osiggnela pelnoletnio$c i stala sie pelnoprawna wilascicielka
nieruchomoéci. A. L. nie pozwa m.in. na wykoniczenie pietra budynku. Zlozyla sprawe karng z oskarzenia prywatnego
przeciwko uczestnikom, bylemu meZzowi oraz pracownikom wykanczajacym pomieszczenia na pietrze o zniewazenie
i pobicie, tj. o czyn z art. 217 kk i 216 kk pod sygn. akt II K 353/17. M. L. miala zakladang kilkakrotnie ,,Niebieska
karte” na wniosek matki. Procedury zostaly zakonczone. A. L. wzywala policje, gdy byly maz wygladat z wnuczka
przez okno, gdy chciala zaparkowaé w garazu samochod, a garaz byl zajety przez innego z domownikéw. Nagrywa
zachowania i reakacje uczestnikow postepowania oraz bytego meza. Rowniez w ocenie sasiadow wnioskodawczyni jest
osoba konfliktowa, zglasza na nich skargi i wzywa Policje. Uczestnicy postepowania maja w §rodowisku pozytywna
opinie. K. S. takze nagrywat zachowania wnioskodawczyni.

(dowdd: wywiad Srodowiskowy k. — 77-78; opinia (...) w S. — k. 81 — 84; zeznania A. L. e-protokét z dnia 28.09.2018
. 00:07:12 — k. 54v w zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:04:47 — k. 94v; zeznania M. L. e-protokoél z dnia
28.09.2018 r. 00:32:07 — k. 55 w zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:17:50 — k. 95;zeznania K. S. e-protokél z
dnia 28.09.2018 r. 00:40:32 — k. 55 w zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:38:50 — k. 95v)

W okresie ciazy i pologu M. L. wnioskodawczyni nie pomagala corce, nie interesowala sie jej stanem zdrowia przez
okres 1,5 miesigca. Nastepnie zaczela odwiedza¢ wnuczke, a jej pomoc w opiece nad dzieckiem sprowadzala sie do
jej usypiania. Zdarzalo sie, ze podczas tych wizyt wszczynala kiotnie z uczestnikami lub bylym mezem. Z. L. aktywnie
uczestniczy w opiece nad maloletnia N.. Dziadkowie ojczy$ci rzadko odwiedzaja wnuczke w jej miejscu zamieszkania
z uwagi na konflikt z wnioskodawczynia. Maloletnia jest do nich wozona przez rodzicoéw.

(dowod: opinia (...) w S. — k. 81 — 84; zeznania A. L. e-protokél z dnia 28.09.2018 r. 00:07:12 — k. 54v w zw. z
zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:04:47 — k. 94v; zeznania M. L. e-protokot z dnia 28.09.2018 r. 00:32:07 — k. 55
w zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:17:50 — k. 95;zeznania K. S. e-protokét z dnia 28.09.2018 r. 00:40:32 —
k. 55 w zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:38:50 — k. 95v)

Od wrzeénia 2017 r. wnioskodawczyni spotyka sie z wnuczka w kazda érode i niedziele w godzinach 13.00 — 15.00 lub
w czwartek lub poniedzialek w sytuacji, gdy poprzednie dni byly dniami pracy wnioskodawczyni. Kontakty odbywaja



sie w obrebie nieruchomosci w D. 109. Zdarza sie, ze godziny kontaktow sa skracane przez wnioskodawczynie. Podczas
wyznaczonych godzin maloletnia N. zasypia (godziny snu dziecka). Czesto podczas snu wnioskodawezyni przekazuje
wnuczke rodzicom. A. L. nie informuje rodzicéw czy karmila wnuczke, czy ja przewijala. Zdarzylo sie, ze pozostawila
wnuczke sama widzac wjezdzajacych na posesje uczestnikow. Przekazala informacje maloletniej N. o tym, ze wychodzi
do pracy nie za$ jej rodzicom. Uczestnicy postepowania nia ingerujg w sposob spedzania czasu wnioskodawczyni z
wnuczkg. M. L. chce w ten sposéb unikngé ki6tni z wnioskodawezyni, tym bardziej w obecno$ci maloletnie;j.

(dowdd: opinia bieglych (...) w S. — k. 81 — 84; zeznania M. L. e-protokél z dnia 28.09.2018 r. 00:32:07 — k. 55 w zw.
z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:17:50 — k. 95;zeznania K. S. e-protoko6l z dnia 28.09.2018 r. 00:40:32 — k. 55 w
Zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:38:50 — k. 95v)

Maloletnia N. podczas postkania zainicjowanego w (...) bez oporu pozostala pod jej oieka, byla spokojna, chetnie
sie bawilg, poddawala pieszczotom babci, bliskoSci fizycznej z nig, przyjmowala od niej positek. Maloletnia N.
pozytywnie reaguje na osobe wnioskdoawczyni. A. L. odpowiadala na potrzeby dziecka, deklarowala swe wiezi
uczuciowe z wnuczka. W. jest w stanie prawidlowo zaopiekowa¢ sie wnuczka w czasie jej pobytdw u wnioskodawczyni
(przygotowywanie positko, pielegnacja, zabawy itp.).

Zastrzezenia budzi konflikt miedzy wnioskdoawczynia a rodzicami N. S. i Z. L.. W zwigzku z tym nie mozna wykluczy¢
ewentualnego negatywnego wplywu wnioskodawczyni na maloletnig, nastawiania wnuczki przeciwko rodzicom i
dziadkowi, czego uczestnicy wprost sie obawiaja.

W przypadku N. S. wskazane sa kontakty z babcig macierzysta czeste, ale krotkotrwale. Czestotliwo$é kontaktow
i czas ich trwania, ustalone w ugodzie sadowej w ramach zabezpieczenia odpowiadajg potrzebom zaréwno
wnioskodawczyni, ale przede wszystkim maloletniego dziecka. Jednakze probelem sa wyznaczone godziny, ktory
przypadaja na poobiednia drzemke maloletniej N.. Strony mieszkaja na jednejj posesji i dziela podworko. A. S.
codziennie widuje maloletnia wnuczke. Rodzice nie przeszkadzaja w przypadkowych spotkaniach maloletniej z babka
macierzysta.

Rozszerzenie kontaktow — poza granice ustalone w ugodzie sadowej — bedzie mozliwe po zaobserowaniu poprawy
relacji w rodzinie.

(dowod: opinia (...) w S. - k. 81 — 84; zeznania A. L. e-protokél z dnia 28.09.2018 r. 00:07:12 — k. 54v w zw. z
zeznaniami z dnia 18.04.2018 1. 00:04:47 — k. 94v; zeznania M. L. e-protokol z dnia 28.09.2018 r. 00:32:07 — k. 55
w zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:17:50 — k. 95;zeznania K. S. e-protokél z dnia 28.09.2018 r. 00:40:32 —
k. 55 w zw. z zeznaniami z dnia 18.04.2018 r. 00:38:50 — k. 95v )

Sad uznal za wiarygodny zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dowodéw
z dokumentéw, przede wszystkich jezeli chodzi o opinie Opiniodawczego Zespohu (...) w S., jak rowniez wywiad
srodowiskowy sporzadzony przez kuratora sadowego.

Nie budza watpliwoséci Sadu zeznania $wiadka Z. L. oraz uczestnikow co do konfliktu panujacego w miejscu
zamieszkania maloletniej. Co do zasady w tym zakresie pokrywaja sie one z zeznaniami wnioskodawczyni. Znajduja
one takze oparcie w dowodach z dokumentéw (wywiad Srodowiskowy, opinia (...)). Sad oparl sie przedstawionym
powyzej materialne dowodowym dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wszechstronna analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze wniosek A. L. jest
uzasadniony w nastepujacym zakresie: kontakty z maloletnia bedzie miala zapewnione w kazdy kazda $rode i niedziele
w godzinach od 15.00 do 17.00 lub w czwartek lub w poniedzialek w sytuacji, gdyby poprzednie dni byly dniami pracy
wnioskodawczyni, w godzinach jak wyzej, w obrebie nieruchomosci polozonej w D. 109 z prawem zabierania dziecka



na spader nie dalej niz na pot kilometra i z prawem mozliwoéci wgladu w kazdym czasie w zakresie realizowanych
kontaktow przez uczestnikow: M. L. i K. S.. W pozostalym zakresie Sad wniosek oddalil.

Przepis art. 95 § 1 k.r.o. stanowi, ze wladza rodzicielska obejmuje w szczegolnosci obowiazek i prawo rodzicow do
wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowywania dziecka, a przepis § 2 tego art. 95 k.r.o.
stanowi, ze dziecko winno rodzicom postuszenstwo. § 4 stanowi, ze ,Rodzice przed powzieciem decyzji w wazniejszych
sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchaé, jezeli rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzaloéci dziecka na to pozwala oraz uwzgledni¢ w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia”. Nastepny art. 96 §
1 stanowi, iz rodzice wychowujg dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Zgodnie natomiast z
treécig art. 97 § 11 2 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,
kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygaja wspolnie; w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekuniczy. Z tresci art. 97 § 1 kro wynika,
ze w zasadzie kazde z rodzicéw wykonuje osobno wladze rodzicielska. Wyjatek od tej zasady wynika z § 2 powolanego
przepisu. Wprawdzie kodeks rodzinny nie okre$la, jakie sprawy sg istotne, jednakze orzecznictwo i doktryna zgodnie
przyjmuja, ze naleza do nich miedzy innymi sprawy dotyczace miejsca pobytu dziecka, kontaktow z dzieckiem (Kodeks
rodzinny i opiekunczy pod red. K. Piaseskiego, wydanie 3, Warszawa 2006, s. 637). Rola sadu opiekunczego jest tu
naklanianie rodzicéw do uzgodnienia stanowisk, czego efektem powinno by¢ doprowadzenie do porozumienia miedzy
nimi. Jezeli do porozumienia nie dojdzie, konieczne jest wydanie przez sad stosownego orzeczenia (T. S., Prawo
rodzinne i opiekuncze, s. 62).

Problematyka kontaktéw osobistych rodzicow z dzie¢mi zostala uwzgledniona

w europejskich standardach prawnych. Zasada 6 rekomendacji nr R (84) w sprawie wladzy rodzicielskiej z 28 lutego
1984 roku zapewnia rodzicowi niewychowujacemu dziecka prawo do utrzymywania z nim kontaktéw osobistych. Z
kolei zgodnie z art. 9 ust. 3 Konwencji

o prawach dziecka, dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych

i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkdéw, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym
interesem dziecka.

Samo ustalenie sposobu utrzymania kontaktéw z dzieckiem okreslone zostalo w art. 113". Paragraf 1 moéwi o tym, ze
jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposob utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z
nich rodzicie okre$laja wspélnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne Zyczenia; w braku
porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Przepis ten jest skorelowany z art. 95 § 4 nakladajacym na rodzicoéw
obowiazek wystuchania dziecka w waznych sprawach dotyczacych jego osoby lub majatku i wiaze sie z art. 72 ust. 3
Konstytucji RP, nakazujacym osobom odpowiedzialnym za dziecko wystuchanie go w toku ustalania jego praw. Nie
lezy

w interesie dziecka zmuszanie go do kontaktéw z rodzicami, jezeli wielokrotnie odmawia na nie zgody, nawet po
psychologicznym przygotowaniu zaréwno jego, jak i rodzicow. Uwzglednienie w takiej sytuacji zdania dziecka nie
stanowi naruszenia art. 8 Konwencji

o prawach dziecka (H. Ciepla, Pokrewienstwo i powinowactwo. Rodzice i dzieci [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz., pod red. K. Piaseckiego, wyd. 4, LexisNexis Polska, Warszawa 2009, s. 832-833).

Nie budzi watpliwosci Sadu prawo i obowigzek dziadkéw do utrzymywania kontaktow z wnuczky wynikajace z

dyspozycji art. 113 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w zwiazku z art. 113°.

Art. 113 © stanowi o odpowiednim stosowaniu wspomnianych przepiséw do innych oséb sprawujacych piecze
nad dzieckiem, w tym do dziadkéw. Zagadnieniem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca
1988 r. (IIT CZP 42/88, OSNCP 1989, nr 10, poz. 156), wyjasniajac, ze dziadkowie moga zadaé¢ uregulowania
osobistych kontaktéw z wnukami, jezeli lezy to w interesie dzieci, motywujac w nastepujacy sposob: skoro rodzice
maja obowiazek dbalo$ci o rozwdj dziecka w imie jego dobra, to powinni dla pelnego rozwoju osobowosci dziecka
umozliwi¢ mu kontaktowanie sie z jego krewnymi przy wlasciwej ich postawie i korzystnym wplywie na dziecko.



Kontakty te, wnikajace z silnych wiezér emocjonalnych (dotyczy to zwlaszeza dziadkéw i wnukéw), moga wpltywac
na lepsze wychowanie i rozw6j duchowy dziecka. Sprzyjaja takz ekontynuowaniu wiezéw wielopokoleniowej rodziny.
Zachowanie dziadkéw przejawiajgce sie w okazywaniu przywigzania i dbatoSci o wnuki nie tylko nie ktoci sie z dobrem
dziecka, ale pozostaje w zgodno$ci z jego dobrem.

O ile kontakty miedzy rodzicami a dzieémi stanowia przedmiot ich prawa podmiotowego o naturalnym charakterze,
a ujetego nastepnie w pozytywno-prawne ramy prawa i obowigzku, to kontakty z osobami bliskimi wystepuja w
mniejszym nasileniu, uzaleznionym nie tylko od stopnia pokrewienstwa, ale i od rzeczywistej osobistej bliskosci
kontaktujacych sie os6b. Poniewaz zasada powinno by¢ sprawowanie jednolitego kierownictwa wychowawczego przez
osoby sprawujace wladze rodzicielska nad dzieckiem, a sytuacja zwigzana z rozlaczeniem rodzicéw bardzo utrudnia
urzeczywistnienie tego jednolitego kierownictwa wychowawczego, materia kontaktéw z osobami bliskimi nie powinna
dodatkowo zaktocaé i tak juz trudnej sytuacji dziecka. Z drugiej jednak strony kontakty z krewnymi (zwlaszcza
najblizszymi), stanowia w typowej sytuacji niepodwazalng warto$¢ dla dziecka, a jej ochrona powinna by¢ z zasady
uwzgledniona, jako element dobra dziecka. Kontakty z krewnymi oraz innymi osobami bliskimi nie mogg jednak
destabilizowa¢ warunkow rozwoju socjo-psychicznego dziecka, ktére nie moze stac sie strong konfliktu rodzicow, ale
powinno rozwijaé sie samodzielnie, uzyskujac autonomiczne rozeznanie wilasnej, indywidualnej pozycji rodzinne;j i
spolecznej. Zasada kontaktéw z osobami bliskimi powinno by¢ zatem przekazywanie dziecku tres$ci nakierowanych
na inne obszary aktywno$ci zyciowej, czyli te, ktore nie sa ,,objete” konfliktem rodzicow. Wkraczanie osoby bliskiej,
w charakterze ,trzeciej strony”, na obszar wskazanego konfliktu, stanowi powazne uchybienie, argumentujace w

uzasadnionych wypadkach ograniczenie kontaktéw (Komentarz do art.113® kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(Dz.U.64.9.59), [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokotowski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak,
A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LEX, 2010).

Biorac pod uwage wiek maloletniej N. S. oraz okoliczno$ci sprawy Sad uznal za wlaéciwe stanowisko wyrazone
przez specjalistd (...) w S. co do sposobu i czestotliwoéci kontaktdéw z babka macierzysta, jednocze$nie biorac pod
uwage dobro dziecka, jak rowniez prawo do osobistych i bezposrednich kontaktow z babka ale rowniez z pozostalymi
dziadkami, tj. dziadkiem macierzystym oraz dziadkami ojczystymi.

Terminy i sposob spotkan uzgodnione przez strony postepowania w ugodzie sadowej zawartej w ramach
zabezpieczenia roszczenia sad uznal w zasadzie za odpowiadajace dobru maloletniej N. S., na obecnym etapie
ukladania stosunkéw rodzinnych. Sad przesunal tylko godziny tych spotkan, tak, aby przypadaly kazdorazowo po
poobiegniej drzemce maloletniej. Jednocze$nie Sad wzigl pod uwage fakt, iz maloletnia N. mieszka od urodzenia w
tym samym domu co wnioskodawczyni, i korzysta z tego samego podworka, co

w obecnym okresie wiosenno — letnim zapewnia mozliwo$¢ codziennych spotkan babci

z wnuczka. Sad w caloéci zaaprobowal stanowisko specjalistow z (...) w S., ze dalsze rozszerzenie kontaktow
wykonywanych od wrze$nia 2017 r. moze nastapi¢ dopiero po poprawie relacji rodzinnych. Ostry konflikt rodzinny
pomiedzy wnioskdoawczynia

a pozostalymi domownikami nie sprzyja dobru maloletniej N.. Zachodzi bowiem obawa, ze wnioskodawczyni bedzie
nastawiala maloletnig przeciwko rodzicom i dziadkowi ojczystemu. Rozszerzenie kontaktéw — poza granice ustalone w
ugodzie sadowej — bedzie mozliwe po zaobserowaniu poprawy relacji w rodzinie. Dobru dziecka nie stuzby obarczanie
maloletniego problemami dorostych. Uwiklania maloletniej N. w konflikt pomiedzy wnioskodawczynia a pozostalymi
domownikami obawiaja sie jej rodzice. Sad zwazyl, ze postawa babki moze mie¢ negatywny wplyw na stosunek
wnuczki do rodzicéw, co z kolei moze zaburzy¢ rozwoj emocjonalny maloletniej. W zwiazku z tym Sad uznal prawo
rodzicéw do wgladu w kazdym czasie w sposéb wykonywania kontaktéw przez wnioskodawczynie z wnuczka.

Jednocze$nie Sad przyznal A. L. prawo do odbywania z wnuczka krotkich spaceréw w najblizszej okolicy. Na dluze
wyjazdy i odwiedziny u dalszej rodziny Sad nie zezwolil z uwagi na dotychczasowe zachowanie wnioskodawczyni, ktéra
nie informuje rodzicow maloletniej o przebiegu kontaktéw i pozostawia ja sama. Nie potrafi ona pokonaé negatywnego
nastawienia do rodzicow wnuczki (wlasnej corki) w celu zapewnienia prawidlowej komunikacji, ktéra w rozwazanej



sytuacji jest gwarantem bezpieczenistwa maloletniej N.. Konflikt pomiedzy dorostymi nie moze powodowac zagrozenie
bezpieczenstwa dziecka.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad orzekl jak w puncie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 kpc.



