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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIK 471/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

E.D.

1. w okresie od dnia 21
marca 2018 r. do dnia 20
stycznia 2019 r. dzialajac
z wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci w
L. woj. (..) nie
wplacala w terminie do
dnia 20-go  miesigca
nastepnego po miesigcu, w
ktérym powstal obowigzek




podatkowy na rachunek
Urzedu Skarbowego w
E. pobranego podatku
dochodowego od o0sbb
fizycznych od
wynagrodzen
zatrudnionych
pracownikéw za miesigce
luty - marzec, maj
— pazdziernik, grudzien
2018 r. w lacznej
wysoko$ci  12.292,00 1z}
naruszajac art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku
dochodowym od os6b
fizycznych

to jest przestepstwo
skarbowe z art. 77 § 2
kks w zw. z art. 77 § 1
kks w zw. z art. 6 § 2
kks

2. w okresie od dnia
21 lutego 2017 r. do
dnia 19 czerwca 2018 r.
uporczywie nie wplacala
w terminie do dnia 20-
g0 miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek
Urzedu Skarbowego w
L. zaliczek na podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych za miesigce
styczen, luty, kwiecien
—  czerwiec, grudzien
2017 r. w lacznej
wysokoSci  4.578,00 1z,
przy czym obowiazek ich
zaplaty ustal z dniem
20 stycznia 2018 .
(po zakonczeniu roku

podatkowego zaliczka
staje sie czescia
zobowiazania

podatkowego za  rok
podatkowy) oraz W




terminie do dnia
30 kwietnia roku
nastepujacego po roku

podatkowym, w ktérym

powstaje obowiagzek
zaplaty podatku
dochodowego

wynikajacego z zeznania
PIT-36L. za 2017 r. w
wysokosci 9.948 z1, a takze
w terminie do 25-go dnia

miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstal obowigzek

podatkowy, na rachunek
Urzedu Skarbowego w L.
podatku od towaréw i
ushug zadeklarowanego w
deklaracjach i korektach
deklaracji  VAT-7 za
miesigce luty - listopad
2017 r, styczen —
marzec 2018 r. w lacznej
wysoko$ci 283.924,00 zl,
czym naruszyla przepisy
art. 44 ust. 6b, art. 45
ust. 4 pkt 3 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 1, o
podatku dochodowym od
osob fizycznych oraz art.
103 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ushug

to jest wykroczenie
skarbowe z art. 57 § 1
kks

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione
Oskarzona w latach 2017 | Wyjaénienia oskarzonej k.38v., 71v.-72
do 2019 prowadzila .
dziatalnoéé  gospodarcza | Informacja (...) k.34, 46
pod nazwa C.) zawiadomienie o | k.3, k. 4-5, k. 6, k. 7-8, k.9,
pod adresem L0

. ujawnieniu czynu | k. 10-11, k.18-33,
20A. Byla podatnikiem .

zabronionego oraz

podatku od towaréw i




uslug oraz platnikiem
podatku dochodowego od
wynagrodzen
zatrudnionych

pracownikéw.

W tym czasie firma
miala problemy finansowe
spowodowane glownie
nieregulowaniem

nalezno$ci przez niektbre
firmy spedytorskie.
Nawarstwialy sie
problemy zwiagzane z
prowadzeniem firmy.
Pieniadze, ktore wplywaly
do firmy byty
przeznaczane na splate
roznych zalegloSci, w tym
wobec ZUS i pracownikow.

w toku
kontrolnych
przeprowadzonych przez

czynno$ci

pracownikéw Urzedu
Skarbowego w L.
stwierdzono, ze oskarzona
w okresie od dnia 21
marca 2018 r. do dnia
20 stycznia 2019 .
nie wplacala w terminie
do dnia 20-go miesigca
nastepnego po miesigcu, w
ktérym powstal obowigzek
podatkowy na rachunek
Urzedu Skarbowego w

E. pobranego podatku
dochodowego od osbb
fizycznych od
wynagrodzen
zatrudnionych

pracownikéw za miesigce
luty -
— pazdziernik, grudzien

marzec, maj

2018 r. w lacznej
wysokoSci 12.292,00
zlotych.

Ponadto w czasie kontroli
stwierdzono, ze oskarzona

dokumenty  kontrolno-

skarbowe

Karta karna

Informacja (...)
Wyjaénienia oskarzonej

Informacja US

k.61
k.65
k. 71v.

k.71




w okresie od dnia 21 lutego
2017 r. do dnia 19 czerwca
2018 r. nie wplacala w
terminie do dnia 20-
g0 miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek
Urzedu Skarbowego w
L. zaliczek na podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych za miesigce
styczen, luty, kwiecien
—  czerwiec, grudzien
2017 r. w lacznej
wysokoSci  4.578,00 1z,
przy czym obowiazek ich
zaplaty ustal z dniem
20 stycznia 2018 .
(po zakonczeniu roku

podatkowego zaliczka
staje sie czescia
zobowiazania

podatkowego za  rok
podatkowy) oraz W
terminie do dnia
30 kwietnia roku
nastepujacego po roku
podatkowym, w ktérym

powstaje obowiagzek
zaplaty podatku
dochodowego

wynikajacego z zeznania
PIT-36L za 2017 r. w
wysoko$ci 9.948 zl, a takze
w terminie do 25-go dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstatl obowiagzek
podatkowy, na rachunek
Urzedu Skarbowego w L.
podatku od towaréw i
uslug zadeklarowanego w
deklaracjach i korektach
deklaracji  VAT-7  za
miesigce luty - listopad
2017 1, styczen -
marzec 2018 r. w lacznej




wysokoSci
zlotych.

283.924,00

Zalegloéci opisane wyzej
zostaly do dnia rozprawy
uregulowane. Oskarzona
posiada jedynie zaleglo$ci

podatkowe biezace.

Oskarzona ma 44
lata. Jest mezatka.
Posiada na utrzymaniu
dwoje dzieci.
wyzsze wyksztalcenie
humanistyczne. Prowadzi

Posiada

dzialalno$¢ gospodarcza,
aktualnie zawieszona,

bez dochodu. Pozostaje

na utrzymaniu meza.
Jest wladcicielka domu
jednorodzinnego 0
powierzchni okolo 200
m. Posiada dwa
samochody osobowe. Jest
zdrowa. Nie leczyla
sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani

odwykowo. Oskarzona nie
byla karana

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1i2 E.D. czyny jak w punkcie 1.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Nieuzasadnionym sa | wyja$nienia oskarzonej k.38 -39, k.71v.-72

twierdzenia oskarzonej —
a wlasciwie przedstawiona




przez nig ocena -
ze utrata  plynnoSci
finansowej firmy i
konieczno$¢é regulowania
innych pilnych zalegloSci
wylgcza jej wine.
Oskarzona podniosta
bowiem, ze opOznienia
platnos$ci wynikaly z utraty
plynnosci finansowej
firmy spowodowanej
glownie tym, iz firmy
spedycyjne nie placily w
terminie. Opisala nadto
trudnoéci  zwigzane z
prowadzeniem
dzialalno$ci i
skomplikowang sytuacje
biznesowa, w ktorej sie
znalazla. Wskazala, ze gdy
tylko posiadala dochod
to starala sie zaleglo$ci
regulowaé. W pierwszej
kolejnosci regulowata
zalegloéci wobec ZUS i
pracownikéw. Podkreslila,
ze nie wiedziala, iz
moze wystgpi¢ do Urzedu
Skarbowego o odroczenie
platno$ci i inne ulgi.
Wskazala nadto, ze cztery
lata temu wobec jednej z
firm dochodzila roszczen
w sadzie, natomiast przy
kolejnych roszczeniach nie
kierowala sprawy do sadu
z uwagi na posiadana
wiedze, ze firma zalegajgca
z platno$cia juz nie dziala i
nie zaplaci dlugu.

Oskarzona tak naprawde
nie kwestionuje samych
ustalen faktycznych
jedynie przedstawia inna
ocene prawng opOznien
podatkowych. Oskarzona
ma oczywidcie prawo do
wlasnej oceny zdarzen.
Sad — uznajac za




wiarygodne  informacje
dotyczace klopotow
finansowych  firmy i
podejmowanych A

zwigzku z tym dzialan
— wyjaénienia oskarzonej
w cze$ci kwestionujacej
zawinienie  ocenia W
kategoriach

prawa do

Okolicznosci  te

uwzglednione -

realizacji
obrony.
zostaly

jako
lagodzace - przy wymiarze
kary.

2. OCena DOWOdow

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjaénienia oskarzonej k.
38, k. 71v.-72

dokumentacja
zgormadzona w sprawie

Sadu
faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia
sprawy budza
zadnych watpliwoéci, a
sam stan faktyczny nie
jest skomplikowany. Sad
dokonal ustalen przede
wszystkim na podstawie
wyjadnien samej
oskarzonej jak i
zgromadzonej w sprawie

w ocenie
okoliczno$ci

nie

dokumentacji.

Sad w zakresie faktow
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonej -
nie

pomimo
sie
do
winy i zakwestionowania

przyznania
na rozprawie
umyS$lnoSci  dzialania -
ktore w zakresie
istotnym dla ustalenia

stanu faktycznego byly




spojne  z  pozostalym
materialem dowodowym.
Oskarzona bowiem nie
zakwestionowala

okoliczno$ci dotyczacych
samych zobowigzan
podatkowych
przedstawiajac  jedynie
odmiennie od oskarzyciela
ocene przyczyny opdznien.

Zgromadzone w niniejszej

sprawie dowody
potwierdzaja sie
wzajemnie tworzac

logiczna calo$¢. Brak jest
jakichkolwiek  powodow
do tego, aby kwestionowa¢
wiarygodno$é

dokumentow, w tym kopii
deklaracji podatkowych i
innych przedstawionych
wraz z aktem oskarzenia
oraz uzupelionych w toku
postepowania. Zadna ze
stron nie kwestionowala
wiarygodno$ci  ztozonych
dokumentow.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonej

Wyjaénienia oskarzonej -
w zakresie, w ktérym
Sad je zakwestionowal
tj. jedynie w
oceny swojego zachowania
traktowaé

zakresie

- nalezy

jako realizacje szeroko




rozumianego prawa do
obrony. Oskarzona miala
prawo wyboru takiej linii
obrony, ktora z jej punktu
widzenia byla najlepsza.
Jednak o$wiadczenie o
sie do
zostaé
zweryfikowane dowodami
zebranymi w  sprawie
co doprowadzilo do
wnioskow

nie przyznaniu

winy  musialo

innych niz
zyczylaby sobie oskarzona.

Sad dokonat odmiennej

oceny w zakresie
zawinienia.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1i2 E.D.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Odpowiedzialnosci z art.
77 § 1 kks podlega
platnik lub inkasent, ktory
pobranego podatku nie
wplaca w terminie na
rzecz wlaSciwego organu.
W przepisach art. 77 §
1 — 3 kks zawarte sa
dwa typy przestepstwa
1. podstawowy i
uprzywilejowany w
przypadku malej wartoSci
niewplaconego podatku,
a takze wykroczenie w




sytuacji, gdy wysokosé
niewplaconego  podatku
nie przekracza
ustawowego progu. W
przedmiotowej  sprawie
mamy do czynienia z
czynem opisanym w §
2 art. 77 Kkks. Nalezy
jednoczeénie podniesc, ze
wszystkie ww. odmiany
czynéw zabronionych w
ustawie karnej skarbowej
obejmuja jeden rodzaj
zachowania, polegajacy na
niewplaceniu w terminie
wlasciwemu organowi
podatkowemu  podatku
pobranego przez platnika
lub inkasenta. Zgodnie z
art. 38 wust. 1 ustawy
z dnia 26.07.1991 T.
o podatku dochodowym
od  os6b  fizycznych
platnicy zobowigzani sa
do obliczenia i pobierania
zaliczek na  podatek

dochodowy od
wynagrodzen

zatrudnionych os6b oraz
przekazywania na
rachunek wlasciwego
urzedu skarbowego

pobranych kwot zaliczek
w terminie do dnia
20 nastepujacego  po
miesigcu, w  ktérym
pobrano  zaliczki. Jak
wyzej wskazano przepis
art. 77 § 2 kks penalizuje
zachowanie polegajace na
nie  wplaceniu  przez
platnika lub inkasenta
kwot pobranego podatku
na rzecz wladciwego
organu, gdy kwota
niewplaconego podatku
jest  malej  wartoSci.
Przepis art. 77 § 2 Kkks
dotyczy sytuacji gdy kwota
niewplaconego  podatku




jest malej  wartodci..
Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego ,przez

pobranie kwot
zobowigzania

podatkowego nalezy
rozumieé czynno$¢

technicznag polegajaca
na potraceniu czyli
wyplaceniu pracownikowi
wynagrodzenia po
odliczeniu uprzednio
obliczonej zaliczki. Z kolei
pojecie ,nie wplaconej
kwoty” oznacza kwote
pobrana od podatnika,
lecz nie przekazang w
odpowiednim  terminie
na rachunek organu
podatkowego, przy czym
bez znaczenia jest tu
okoliczno$¢ czy platnik
posiada $rodki finansowe
na biezaca produkcje,
dzialalno$¢ gospodarcza,
czy splate zobowigzan
wobec

kontrahentéw” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
16.05.2002 r., IV KKN
427/98,  postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
25.10.19951.,IKZP 30/95,
OSP 1996/4/68).

Podkreslié  nalezy, iz
srodki pieniezne
stanowiace pobrane kwoty
zaliczek od wynagrodzen
wyplaconych

pracownikom, nie naleza
do platnika. Do czasu
pobrania  naleza do
podatnika, za$ po
pobraniu stanowig
przych6d Skarbu Panstwa,
ktory platnik ma
obowigzek wplaci¢ we
wskazanym w ustawie
terminie na rachunek




wlasciwego organu
podatkowego.

Jednocze$nie okolicznosé,
ze platnik posiada érodki
finansowe, lecz przeznacza
je na inny uzasadniony
ekonomicznie cel, ( na

przyklad na
wynagrodzenia dla
pracownikéw) nie wylacza
jego winy, lecz

ewentualnie moze mieé
wplyw  na  obnizenie
stopnia  winy.  Tylko
bowiem w sytuacji
gdy platnik  $rodkow
finansowych nie posiada,
czego  wyrazem  jest
niedokonanie wyplaty
wynagrodzen
pracownikom przy
pobieranym podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych, nie mozna
srodkéw tych rbéwniez
pozyskac na innej
drodze (np. przez kredyt
czy pozyczke), odpada
wina, albowiem nie
mozna od platnika w
takiej sytuacji wymagac
zachowania zgodnego z
prawem, ktoérego on nie
jest w stanie wykonac (tak.
G. Labuda w: Komentarz
do art. 77 Kodeksu
Karnego Skarbowego, Lex
Omega).

Oskarzona - jak sama
podala — pomimo utraty
plynnosci finansowej

firmy dochody jednak
miala.  Wyjasnila, ze
wowczas dokonywata
wyboru regulujac pewne
zaleglo$ci, w tym
ZUS i wynagrodzenia
pracownikéw.




Nie budzi zadnej
watpliwoéci, ze oskarzona
w okresie od dnia 21
marca 2018 r. do dnia 20
stycznia 2019 r. dzialajac
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnoéci nie
wplacala w terminie do
dnia 20-go  miesigca
nastepnego po miesigcu, w
ktorym powstal obowigzek
podatkowy na rachunek
Urzedu Skarbowego w
L. pobranego podatku
dochodowego od o0s6b

fizycznych od
wynagrodzen
zatrudnionych
pracownikéw za miesigce
luty - marzec, maj

— pazdziernik, grudzien
2018 r. w lacznej
wysokoSci  12.292,00 zi
naruszajgc art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca
1991 roku o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych.

Dyspozycja art. 6 § 2 kks
stanowi, ze dwa lub wiecej
zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu
A wykonaniu tego
samego zamiaru lub
z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, uwaza
sie za jeden czyn
zabroniony; w zakresie
CZynow zabronionych
polegajacych na
uszczupleniu  naleznoSci
publicznoprawnej za
krotki  odstep  czasu
uwaza sie okres do 6
miesiecy. Oskarzona swym
zachowaniem wyczerpala
znamiona okre$lone w tym
przepisie.




Natomiast
odpowiedzialnoéci za
wykroczenie z art. 57 §
1 kks podlega podatnik,
ktéory  uporczywie nie
wplaca podatku A
terminie.

Oskarzona w okresie w
okresie od dnia 21
lutego 2017 r. do dnia
19 czerwca 2018 r.
uporczywie nie wplacala
w terminie do dnia 20-
g0 miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek
Urzedu Skarbowego w
E. zaliczek na podatek
dochodowy od  osbb
fizycznych za miesigce
styczen, luty, kwiecien
—  czerwiec, grudzien
2017 r. W lacznej
wysokoéci  4.578,00 1zl
przy czym obowigzek ich
zaplaty ustal z dniem
20 stycznia 2018 .
(po zakonczeniu roku

podatkowego zaliczka
staje sie czescia
zobowigzania

podatkowego za  rok
podatkowy) oraz A
terminie do dnia
30 kwietnia roku
nastepujacego po roku
podatkowym, w ktérym

powstaje obowigzek
zaplaty podatku
dochodowego

wynikajacego z zeznania
PIT-36L. za 2017 1. w
wysokosci 9.948 zl, a takze
w terminie do 25-go dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstal obowigzek




podatkowy, na rachunek
Urzedu Skarbowego w L.
podatku od towaréw i
uslug zadeklarowanego w
deklaracjach i korektach
deklaracji  VAT-7  za
miesigce luty - listopad
2017 1, styczen -
marzec 2018 r. w lacznej
wysokoSci 283.924,00 zl,
czym naruszyla przepisy
art. 44 ust. 6b, art. 45
ust. 4 pkt 3 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r, o
podatku dochodowym od
os6b fizycznych oraz art.
103 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug.

Z dyspozycji art. 103 ust 1
i 2 ustawy o podatku od
towarow i ustug wynika, ze
podatnicy sa obowigzani,
bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do
obliczania i wplacania
podatku za okresy
miesieczne w terminie
do 25- g0 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek
urzedu skarbowego, a
za okresy kwartalne w
terminie do 25 -
g0 miesigca nastepnego
po kwartale, w ktérym
powstal obowigzek
podatkowy.

Zgodnie z art. 45 ust
4 pkt 3 i art. ustawy z
dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od
os6b fizycznych podatnik
powinien dokona¢ wplaty
podatku dochodowego
wynikajacego z zeznania




PIT-36L w terminie do
dnia 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku
podatkowym.

Obowiazki podatkowe
oskarzona potwierdzila w
deklaracjach i korektach
deklaracji VAT-7 oraz
zeznaniu o  wysoko$ci
osiagnietego
dochodu(poniesionej
straty) PIT-36 za 2017 rok.

Obowiazkow tych
oskarzona nie wypehila.

Dzialanie oskarzonej
mialo charakter
UpOrCZywy. Oskarzona
przez dhuzszy czas

nie  placita  podatku.
Jej zachowanie mialo
charakter  sekwencyjny,
przy czym  oskarzona
miala pelng $wiadomosé,
ze zalega z podatkami.
Oskarzona posiadajac
dochody i kontynuujac
dzialalno§¢ gospodarcza
miala mozliwos¢
zachowania sie zgodnie
z normg nakazujaca
wykonanie obowigzku
podatkowego.

Z dyspozycji art. 57 § 1
kks jednoznacznie wynika,
ze karalne jest jedynie
uporczywe niewplacanie
w  terminie  podatku.
Kwestia uporczywosci byla
przedmiotem dyskusji w
orzecznictwie jak i
doktrynie. Uporczywosé
oznacza powtarzajace,
utrzymujace sie dlugo
uchylanie, zabarwione
przy tym ujemnie z
powodu zlej woli sprawcy,
1. w sytuacji w




ktorej sprawca ma
obiektywnie = mozliwosé
wykonania obowiazku ale
nie dopelnia go, ignorujac
swoj obowiazek.

W ocenie Sadu - w
realiach niniejszej sprawy
- nie mozna uznaé¢ za
usprawiedliwianie
opdznienia w regulowaniu
podatku
niezgromadzeniem przez
oskarzong na czas
srodkéw finansowych na
pokrycie  podatku @ w
terminie. Oskarzona w
zeznaniu podatkowym
wykazywala konkretne
dochdd, a wiec posiadala
srodki na transakcje
stanowiace podstawe
ujawnionego przez nia
dochodu. Oskarzona
pomimo uplywu terminu
do zaplaty  podatku
nie wystapila do
Urzedu Skarbowego w
celu skorzystania  z
dopuszczalnych ulg przy
czasowym braku Srodkow
tlumaczac to brakiem
wiedzy w tym zakresie,
co budzi watpliwoSci
wobec do$wiadczenia
oskarzonej w prowadzeniu
firmy oraz korzystaniu
z uslug profesjonalnej
firmy ksiegowej. Sama
oskarzona  podkreSlala,
ze miala $wiadomosé
terminu platnosci
zobowigzan.  Oskarzona
wiedzac o Kkoniecznosci
wplacenia podatku
dlugotrwale, sekwencyjnie
nie wplacala nalezno$ci.

w tym miejscu
przykladowo mozna




przytoczy¢ postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2013 roku (
(...) 11/13): ,Na zaistnienie
znamienia uporczywego
niewplacania podatku
w terminie, bedacego
warunkiem

odpowiedzialnoSci za
wykroczenie zZ art.
57 § 1 kks,
moze wskazywac zaré6wno
cykliczno$c zachowan
podatnika, polegajaca na
umy$lnym niestosowaniu
sie do wymogu

terminowego placenia
podatku, jak i
jednorazowe, ale

dlugotrwale zaniechanie
przez niego uregulowania
podatku placonego
jednorazowo, majace
miejsce juz po terminie
platnosci tego podatku,
a wiec gdy ma on
uregulowaé¢ go juz jako
zaleglo$¢ podatkowa, jezeli
zachowanie to wskazuje,
ze zamiarem podatnika
w momencie uplywu
terminu platnosSci podatku
bylo  uporczywe jego
niewplacenie, a wiec
odsuniecie uregulowania
tego podatku na dtuzszy

okres.”
Oskarzona pomimo
zlozenia deklaracji

podatkowej i wskazania
w niej naleznego do
zaplaty  podatku  nie
podejmowala, i to
przez doé¢ dlugi -czas,
jakichkolwiek dzialan w
celu uregulowania tego
podatku, cho¢ termin
platnosci  juz  minal
Oskarzona nie moze




przerzuca¢ na  Skarb
Panstwa i pozostalych
regulujacych terminowo
podatki swoich
niepowodzen

gospodarczych i nie placic¢
w terminie zobowiazan
podatkowych tlumaczac
to brakiem $rodkéw.
Pomimo klopotow
finansowych firmy, ze

zlozonego zeznania
wynika, ze nadal
oskarzona prowadzila

dzialalno§¢ gospodarcza
i osiggala  wymierne
dochody. Trudno w tej
sytuacji uznadc, iz trudnosci
zwigzane z prowadzeniem
firmy byly wylaczna
przyczyna niewplacenia
podatku w  terminie
i tym samym, ze
nieuiszczenie podatku w
terminie  nastgpilo z
przyczyn od oskarzonej
niezaleznych. Tak jak
wyzej wskazano oskarzona
nie  podjela  krokow
w kierunku odroczenia

terminu platnosci
podatkéw czy tez
rozlozenia naleznoSci
na raty. OkolicznoSci
podnoszone przez

oskarzona Sad uwzglednil
natomiast przy wymiarze
kary.

Reasumujgc, sad wuznal,
ze niedochowanie terminu
platnosci naleznoSci
publicznoprawnej  przez

oskarzona cechowato
sie  uporczywoscia  tj.
bylo obliczone zZ

gory na odsuniecie
uregulowania podatku
na dluzszy okres, a
zaniechanie wplaty objete




zamiarem bezpoSrednim
kierunkowym. Oskarzona
pomimo podnoszenia
aktualnej trudnej sytuacji
majatkowej wykazujac
w deklaracji wymierny
doch6d nie wykazala
W momencie powstania
obowigzku, ze nie miala
obiektywnej  mozliwosci
realizacji podatku.

Niewatpliwie w $wietle
art.t 53 § 7 Kkks
zachowanie oskarzonej w
zakresie przypisanych jej
czyné6w  cechowalo sie
umiarkowanym stopniem
spolecznej szkodliwoéci.
Na ocene taka wplynely
przede wszystkim
okoliczno$ci popelnienia
czynow oraz do$¢ znaczna

wysokos§é zaleglo$ci
skarbowych.  Oskarzona
swym zachowaniem
swoim naruszyta

fundamentalne obowigzki,
spoczywajace na  niej
jako platniku  danego
rodzaju podatku. Z drugiej
jednak strony dzialanie

oskarzonej probujacej
realizowaé rézne
zobowigzania nie

cechowalo  sie  jaka$
szczegblng premedytacja.
Wynikalo z do$¢ trudnej
sytuacji finansowej firmy.

Uznat nalezy, iz
zachowanie  oskarzonej
mialo charakter
zawiniony. W  sprawie
nie zachodzily zadne
okoliczno$ci, ktore mozna
by rozpatrywac A
kategoriach ~ kontratypu
mogacego wylacza¢ jej
wine. Oskarzona jest w




pelni
psychicznie

dojrzala, zdrowa

kobieta i
postapié z
poszanowaniem
czego nie zrobila.

mogla
prawa,

W ocenie Sadu oskarzona
dopuécila sie przestepstwa
skarbowego i wykroczenia
skarbowego cechujacych
sie umiarkowanym
stopniem spolecznej
szkodliwo$ci i zgodnie
z trescia art. 1
§ 1 kks  podlega
odpowiedzialnoSci karnej
z art. 57 § 1 kks oraz z art.
77 § 2 kks w zw. z art. 77 §
1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
E.D. 1 1i2 Sad na podstawie
art.t 77 § 2 kks
2 wymierzyt oskarzonej
kare 20 stawek
dziennych grzywny

przy przyjeciu, iz

jedna stawka jest
réownowazna 8o
zlotym

Sad orzekajac o ukaraniu
za  wykroczenie, na
podstawie art. 57
§ 1 kks wymierzyl

oskarzonej kare 4.000
( czterech tysiecy)
zlotych grzywny.




Kary grzywny w
zakreSlonym przez Sad
rozmiarze sa adekwatne
do omobwionego wyzej
stopnia spolecznej
szkodliwosci czynéow
oskarzonej oraz stopnia jej
winy. Orzeczone grzywny

uwzgledniaja rowniez
sytuacje finansowa
oskarzone;j.

Kary grzywny w
tej wysokoSci  spelnia
swe cele
indywidualnoprewencyjne
w stosunku do oskarzonej,
odpowiadaja takze
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

Wysoko$¢ grzywien
odpowiada mozliwosciom
zarobkowym oskarzonej,
ktéory  aktualnie nie
posiada dochodéw ale
ma mozliwo$ci zarobkowe
G. w zakre$lonej
wyzej wysokoSci  beda
stanowily dla oskarzonej
pewna dolegliwoé¢, a
jednoczes$nie nie naraza na
uszczerbek jej mozliwosci
utrzymania i jednocze$nie
wykonania  zobowigzan
podatkowych. Orzekajac
kary grzywny Sad
wziat pod uwage fakt,
iz aktualnie dzialalno$é
gospodarcza  oskarzonej
pozostaje zawieszona oraz

obcigzenia finansowe
wskazane przez
oskarzona, a dotyczace
zarowno prowadzonej
dzialalnoSci, jak i

potrzeb zwiagzanych z
utrzymaniem rodziny.

W ocenie Sadu orzeczone
wobec oskarzonej kary




powinny u$wiadomié¢ jej
naganno$¢  zachowania
i powstrzymaé przed
ponownym naruszaniem
porzadku prawnego,
realizujac \ ten
sposob wobec niej
cele zapobiegawczo —
wychowawcze. WlaSciwe
bedzie rowniez
oddzialywanie kary w
zakresie ksztaltowania
$SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa. Kary
grzywny pozostaja rowniez
w odpowiedniej proporcji
do granic ustawowego
zagrozenia czynow
przypisanych oskarzone;j.
Zgodnie bowiem zZ
dyspozycja art. 48 § 1
kks kara grzywny za
wykroczenie moze by¢
wymierzona w granicach
od jednej  dziesiagtej
do dwudziestokrotnej
wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia chyba, ze
kodeks stanowi inaczej.
Wymierzajac kare grzywny
za przestepstwo — zgodnie
z dyspozycja art. 23 §
1 -3 kks - najnizsza
liczcba stawek  wynosi
10, a najwyzsza 720.
Stawka  dzienna  nie
moze by¢ nizsza od
jednej trzydziestej czesci

minimalnego

wynagrodzenia ani tez
przekraczac jej
czterystukrotnosci. w
dacie orzekania

minimalne wynagrodzenie
wynosilo 2.250 zlotych, a
wiec kara grzywny moze
by¢ orzeczona w granicach
od 225 zlotych do 45.000
zlotych. W latach 2017
i 2018 roku minimalne




wynagrodzenie bylo nizsze
i wynosilo odpowiednio
2.100 zlotych i 2.000
zlotych.

Wymierzajac kary
grzywny Sad uwzglednil
dyspozycje art. 13 § 1 kks.

Zasadniczymi
okoliczno$ciami, ktére Sad
poczytal na  korzysé
oskarzonej to prowadzenie
ustabilizowanego  trybu
zycia — co wskazuje,
ze czyny mialy charakter
incydentalny i  wiecej
sie nie powtorza.
Wyjatkowo  pozytywnie
o oskarzonej $wiadczy
roOwniez systematyczne i
sukcesywne regulowanie
zobowigzan.  Oskarzona
uregulowala zaleglo$ci z
niniejszej sprawy. Posiada
jedynie nieuregulowane
zalegloSci  biezace (k.
71) . Zachowanie
oskarzonej bylo zwigzane
z klopotami finansowymi
i logistycznymi firmy.
Nie cechowalo sie
premedytacja. Oskarzona
po prostu podejmowala
decyzje w zakresie
kolejnosci splacania
zobowigzan. Z drugiej
jednak strony podkresli¢
nalezy, iz swoim
zachowaniem  wykazala
lekcewazenie dla porzadku
prawnego decydujac sie na
popehlienie przypisanych
jej czynéow majac
$wiadomo$é konieczno$ci
zaplacenia podatku.

Niekorzystnie o
oskarzonej Swiadcza
okoliczno$ci popelnienia




czynbw — uporczywosé
dzialania oraz
kwota naleznosci .

znaczna

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Biorac pod uwage
mozliwoSci majatkowe i
zarobkowe  oskarzonej,
orzeczone wobec niej
grzywny oraz fakt
koniecznosci  wykonania
zaleglych zobowigzan




podatkowych Sad na
podstawie art. 624 §
1 kpk zwolnil ja

od ponoszenia kosztow
sadowych uznajac, ze
ich uiszczenie byloby dla
oskarzonej i jej rodziny
zbyt ucigzliwe.

6. 1Podpis

NY

L., dnia 10 stycznia 2020
roku

Odpis wyroku zZ
uzasadnieniem doreczyc
obroncy oskarzonej

10.01.2020 .
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