Sygn. aktIIK 250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2019 .

Sad Rejonowy w Lowiczu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Kwiecien- Motylewska

Protokolant: Katarzyna Galazka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 pazdziernika 2019r., 26 listopada 2019r.
sprawy A. G., syna F. i M. zd. N., urodz. (...) wJ.

oskarzonego o to, ze: w okresie od czerwca 2015 roku do 22 lipca 2018 roku w L., woj. (...) znecal sie nad psem
rasy mieszaniec - labrador poprzez niezapewnienie odpowiednich warunkéw zoohigienicznych wtasciwych dla jego
gatunku, trzymanie go w warunkach razacego zaniedbania i niechlujstwa bez wystarczajacego kontaktu z opiekunem,
niezapewnienie profilaktyki przeciw pasozytom i chorobom zakaznym, niewykonywanie obowiazkowych szczepien
przeciwko wéciekliznie, niezapewnienie odpowiedniego pokarmu i nieograniczonego dostepu do $wiezej wody w
okresie letnim przez okres wykraczajacy poza minimalne potrzeby wlasciwe dla gatunku,

- 1j. 0 czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
Orzeka:

1. Oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 35 ust.
1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat i za to, z mocy art. 35 ust. 1 cyt. Ustawy w zw. z art. 37a
kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci stawki
dziennej na kwote 25 ( dwudziestu pieciu) ztotych;

2. Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa psa rasy mieszaniec — labrador;

3. Na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzeka wobec oskarzonego
obowiazek uiszczenia nawigzki w kwocie 1000 ( jeden tysiac) zlotych na rzecz Stowarzyszenia (...) w L.;

4. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 ( jeden tysiac) zlotych tytulem czeéciowego zwrotu
kosztow sadowych w pozostalym zakresie obcigzajac nimi Skarb Panstwa;

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK 250/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

A.G.

Oskarzonemu przypisano
czyn polegajacy na tym,
ze: w okresie od czerwca
2015 roku do 27 lipca
2018 roku w L., woj.
(...) znecal sie nad psem
rasy mieszaniec-labrador
poprzez niezapewnienie
odpowiednich warunkéw
zootechnicznych

wlasciwych  dla  jego
gatunku, trzymanie go
w warunkach razacego
zaniedbania i niechlujstwa
bez wystarczajacego
kontaktu z opiekunem,

niezapewnienia
profilaktyki przeciw
pasozytom i chorobom
zakaZznym,

niewykonywanie




obowigzkowych szczepien
przeciwko  wéciekliznie,
niezapewnienie

odpowiedniego pokarmu i
nieograniczonego dostepu
wody w
letnim

do $wiezej
okresie przez
okres wykraczajacy poza
minimalne potrzeby dla
tego gatunku, tj. czyn z art.
35 ust. 1a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o

ochronie zwierzat.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu roku 11 marca 2015
roku A. G. zaadoptowal
ze schroniska dla zwierzat
w L. psa rasy mieszaniec
labrador o imieniu N..

Pies ten zostal przez
oskarzonego umieszczony
na posesji polozonej w L.,
przy ul. (...). Posesja ta
byla niezamieszkala. Pies
nie mial odpowiedniego
schronienia
odpowiednio
ocieplonej budy. Pies miatl
mozliwo$é schronienia sie
przed  deszczem  lub

sloncem w piwnicy -

w  postaci
duzej

pomieszczeniu
wypehlionym
gdzie za

gruzem,
poslanie
stuzyly ubrania,
dywan i koldra. Na
posesji porozrzucany byl
gruz, znajdowaly sie
deski z  wystajacym
gwozdziami, potluczone
butelki, co narazalo psa
na ryzyko urazu, a nawet

stare

Smierci wobec faktu, ze
zwierze poruszalo sie
swobodnie po posesji.

Umowa adopcyjna,
Wyjaénienia oskarzonego

Opinia lekarsko-

weterynaryjna
Zeznania $wiadka B. B.
Zeznania Swiadka M. G. (1)

Zeznania Swiadka M. G.

(2)
Zeznania Swiadka P. C.
Zeznania Swiadka J. 1.

Zeznania $wiadka M. S.

Umowa adopcyjna, k. 30,

Wyjasénienia oskarzonego,
k. 141 v,

Opinia lekarsko-

weterynaryjna, k. 46-59

Zeznania $wiadka B. B., k.
6,143-144

Zeznania Swiadka M. G. (1)
k.11v, k. 18v, k.145-146

Zeznania $wiadka M. G.
(2), k.39v,146-146v

Zeznania $wiadka P. C., k.
36v,146v-147

Zeznania $wiadka J. 1.,
k.32v,147v-148

Zeznania $wiadka M. S.,
k.22v,144-145




Takie postepowanie ze

zwierzeciem, ktoére
przebywalo w
odosobnieniu i majace
jedynie sporadyczny

kontakt z opiekunem nie
moglo  zaspokoi¢ jego
potrzeb psychicznych i
w  konsekwencji  pies
cierpial. Psy bowiem,
traktuja wlasciciela jako
tzw. bezpieczng baze
i nawiazuja relacje z
wlaécicielem podobne do
tych, jakie pojawiaja
sie miedzy rodzicami a
dzieémi. Pies nie mial
obowigzkowych szczepien
przeciw wsciekliZznie, nie
byl réwniez odpowiednio
zabezpieczony przeciwko
pasozytom wewnetrznym
i zewnetrznym; dzialka,
na ktorej przebywal pies
poroénieta byla gesta
ro$linnoscia,

potencjalnym

rezerwuarem kleszczy co
stanowi realne ryzyko
wystgpienia  babejszozy,
tj. choroby pasozytniczej
przenoszone;j wlasnie
przez Kkleszcze. Pies byl
karmiony sucha karma,
tj. worek z sucha karma
znajdowal sie w piwnicy,
w ktorej pies przebywal.
Pies  otrzymywal tez
tzw. ,mokra karme”.
Woda znajdujgca sie w
misce 1 garnkach nie
nadawala sie do picia.
Pies byt dokarmiany i
pojony $wieza wodg przez
osoby, ktore po sasiedzku
prowadzily restauracje. W
dniu 21 lipca 2018 roku
miala miejsce interwencja,
w  ktérej uczestniczyli
wolontariusze schroniska




dla zwierzat ,
przedstawiciele

Stowarzyszenia (...) w
L. oraz Towarzystwa
(..) zZ G.. W
wyniku przeprowadzonej
interwencji pies zostal

odebrany oskarzonemu i
umieszczony w schronisku
dla zwierzat w L..

Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione
2. OCena DOWOdéw
2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
opinia lekarsko- | Zeznania wskazanych
weterynaryjna Swiadkow stanowia istotne

zeznania Swiadka B. B.
zeznania $wiadka M. G. (1)
zeznania $wiadka M. G. (2)
zeznania Swiadka P. C.

zeznania $wiadka J. I.

zrodlo dowodowe —w

zakresie, w jakim
przyczynity sie do
dokonania ustalen
faktycznych A
przedmiotowej  sprawie.

Swiadkowie P. C. i M.
G. (2) w spos6b spojny
i konsekwentny wskazali




zeznania Swiadka M. S.

na okolicznoéci, ktoére
dotyczyly wykonywanych
przez nich  czynnoSci
a polegajacych na
dokarmianiu psa N,
przebywajacego na
sgsiedniej posesji
nalezacej do oskarzonego.
Swiadkowie wskazywali, iz
pies byl niemal codziennie
dokarmiany pozywieniem

pozyskiwanym z
restauracji, podawana
byla mu réwniez

Swieza woda. Pojemniki,
zZ racji wysokiego
ogrodzenia  okalajacego
posesje, byly spuszczane
po sznurku. Mialo
to szczegOlnie istotne
znaczenie zwlaszcza w
okresie letnim, kiedy

wystepowaly wysokie
temperatury.

Swiadkowie B. B., M.
G. (1), J. L, M. S.
to $wiadkowie zwigzani
7z organizacjami niosgcymi
pomoc dla  zwierzat.
Swiadkowie brali udzial w
czynno$ciach polegajacych
na odebraniu psa
oskarzonemu. Byli obecni
na posesji przy ul. (...),
posiadali zatem wiedze
na temat warunkow,
w  ktéorych  przebywal
pies N.:  opuszczona
posesja, pela  gruzu
i niebezpiecznych dla
zwierzecia przedmiotow,
brak schronienia w postaci
duzej i cieplej budy,
wreszcie miska i garnek
z zawarto$cig zielonej,
nienadajacej sie do picia
wody. Wreszcie dzialania
Swiadkow  spowodowaly
ostatecznie zainicjowanie




niniejszego postepowania.
Niwa jest psem
zaadoptowanym w
schronisku dla zwierzat w
L., gdzie M. G. (1) i M.
S. pracuja w charakterze
wolontariuszy. Tak wiec
ich zeznania zawieraja
dodatkowo informacje
o aktualnej kondycji
przebywajacej A
schronisku (...). Réwniez
zZ zeznan Swiadkow
wynika, iz oskarzony nie
interesowal sie psem N.,
odkad ten trafit do
schroniska, nie odwiedzal
go. Niwa moglaby dosta¢
nowy dom gdyby nie to, ze
nadal jej wlascicielem jest
oskarzony.

Sporzadzona dla potrzeb
niniejszego postepowania
opinia lekarsko-
weterynaryjna stala sie dla
Sadu waznym dowodem,
w  pelni  przydatnym
do dokonania ustalen
w sprawie i dokonania

oceny prawno-karnej
zachowania oskarzonego.
Opinia jest pelna,
jasna, a wysnute

przez  biegla  wnioski
pozostaja w spojnosci ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
i nie zawieraja cech

dowolnoéci. w
przedmiotowe;j opinii
biegla wskazala, iz
postepowanie

oskarzonego stanowilo
naruszenie przepisow
ustawy o ochronie
zwierzat, a zwlaszcza art.
6 ust. 1 pkt 10 i 19
poprzez: niezapewnienie
odpowiednich warunkéw




zoohigienicznych
dla jego
spowodowanie

wlaéciwych
gatunku,
cierpienia
w  konsekwencji

psychicznego
braku
wystarczajacego kontaktu
z opiekunem, duzego
prawdopodobienstwa
niezapewnienia
profilaktyki przeciw
pasozytom i chorobom
zakaznym, brak szczepien
przeciw wsciekliZnie,
niezapewnienie
odpowiedniego pokarmu
opiekuna, braku
nieograniczonego dostepu
do $wiezej wody.

przez

Brak jest podstaw do

kwestionowania
pozostalych ~ dowodow-
nieosobowych
zgromadzonych w toku
prowadzonego
postepowania, w tym

umowy adopcji psa N., czy
tez dokumentu w postaci
informacji o odbiorze

zZwierzecia.

2.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Dowody

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
A G.

zeznania Swiadka P. G.

zeznania $wiadka M. G. (3)

Oskarzony w  swoich
wyjaénieniach nie
kwestionowal ustalen

dotyczacych warunkow, w
jakich przebywal pies N..




zeznania $wiadka M. G. (4)
zeznania $wiadka A. S. (1)
zeznania $wiadka A. S. (2)

zeznania Swiadka L. S.

Z tym, ze oskarzony
dowodzil, iz  warunki
zapewnione  zwierzeciu
spelniaty wszelkie
Wymogi. Oskarzony

wskazywal, iz pies mial
miejsce do spania; nie
nagannego
bylo
to miejsce w piwnicy
wypelionej gruzem, gdzie
za legowisko shuzyly stare
ubrania, dywan, koldra.
Oskarzony bagatelizowal
fakt, iz posesja byla
zaniedbana, znajdowaly
sie  na

widzial nic

w tym, ze

niej  oprbcz
gruzu potluczone butelki,
deski z  wystajacymi
gwozdziami. Te warunki
ocenie
oskarzonego zadnego
niebezpieczenstwa dla
zdrowia i zycia zwierzecia,
ktére moglo  przeciez
biega¢ ,po calej posesji”.
Oskarzony przyznal, iz

nie rodzily w

nie bywal na posesji
codziennie, wskazywal
czestotliwo§¢ wizyt na

dwie w tygodniu. Wtedy
oskarzony mial zanosié
psu
nalezy rozumieé¢ réwniez
uzupehliaé wode. Z tym,
ze w okresie letnim,
czestotliwo$é tych wizyt
nie byla wystarczajaca, za$
z materiatu

karme i jak

zgromadzonego w sprawie
wynika, ze woda
znajdujgca sie A
misce i starym garnku
nie nadawala sie
do picia. Rowniez
wyjasnienia oskarzonego
co do wystarczajacego,
jego zdaniem karmienia
psa pozostaja w opozycji
z materialem dowodowym




w zakresie, w jakim
wykazuje, ze pies byl
dokarmiany i pojony przez
pracownikdw  pobliskiej
restauracji. Oskarzony
przyznal réwniez, iz jest
starszym czlowiekiem, tak
wiec fizycznie, z uwagi na
stan zdrowia, jego wizyty
na przedmiotowej posesji
byly w znaczny sposbéb
ograniczone. Zatem,
zachodzi pytanie, czy
oskarzony widzac swoje
ograniczenia w mozliwoSci
opieki nad zwierzeciem,
winien w ogole taka
opieke sprawowac. Na
okoliczno$¢ sprawowania

opieki nad psem
zeznania skladali réwniez
czlonkowie rodziny

oskarzonego, tj. jego syn P.
G. i wnukowie, tj. M. G.
(3)iM. K.. Potwierdzili oni
okoliczno$ci wskazywane
przez oskarzonego,
podniedli, iz brali czynny
udzial w opiece nad
zwierzeciem. Jednakze ich
rola ograniczala sie w
zasadzie do bytnoSci na
posesji celem dostarczenia
psu pozywienia i podania
wody i nie byly to
wizyty codzienne. Gdyby
bowiem wizyty te mialy
miejsce co dzien, za$
opieka sprawowana w
sposéb  nalezyty, to
nie doszloby zapewne
do sytuacji powodujacej
ostatecznie odebranie psa
oskarzonemu.  Réwniez
okoliczno$é, iz pies nie
byl szczepiony wynika ze
zgromadzonego materialu
dowodowego. Swiadek
M. K. wskazywala,
ze podawane byly




psu Lleki na robaki”,
jednakze nie potrafila
wskazaé nazwy  tego
leku, co moze wydawac
sie niezrozumiale wobec
faktu, iz Swiadek =z
zawodu jest technikiem
weterynarii. Rowniez
wedlug jej oceny, a
wiec osoby posiadajacej
fachowe  wyksztalcenie,
sprawowanie opieki nad
zwierzeciem bylo
prawidlowe, za§ pies
mial dobre  warunki,
zapewnione jedzenie,
wode i schronienie przed
warunkami

atmosferycznymi.

Zdaniem Sadu
swiadkowie, podobnie
jak oskarzony, nie

kwestionujac dokonanych
ustalen dazyli do
wykazania, iz zarzuty

kierowane wobec
oskarzonego sq
niezasadne.

Swiadkowie A. S. (1) i
A. S. (2), zamieszkujacy
po sasiedzku wskazali, iz
widywali oskarzonego, jak
przyjezdzal z jedzeniem
dla psow ( poczatkowo
Swiadkowie widzieli na
posesji trzy psy), wowczas
czestotliwo§¢ tych wizyt
to 2-3 razy w tygodniu.
Swiadek A. S. (1)
stwierdzila, iz nigdy nie
byla na posesji, za§ A.
S. (2) podniosl, iz byl
tam moze jeden raz,
aby zanie$¢ worek z
karma .Raz wszedl do
piwnicy, gdzie psy mialy
legowisko, bo pojawil
sie  szczur.  Zeznania
tych  $wiadkéw, choé




wiarygodne, nie mialy
wiekszego znaczenia dla

rozstrzygniecia w sprawie.

niewiele do
sprawy wniosly zeznania
éwiadka L. S.. Swiadek
do 31 maja 2018
roku  pelil  funkcje
koordynatora schroniska
dla zwierzat w L.. Swiadek
(...),
nie pamieta rowniez faktu
adopcji tego psa przez

Roéwniez

nie kojarzy psa

oskarzonego.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | Art. 35 ust. 1a ustawy z
skazania albo | dnia 21 sierpnia 1997 roku
warunkowego umorzenia | o ochronie zwierzat
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Odpowiedzialno$ci karnej
z  art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie
zwierzat podlega ten, kto
zneca sie nad zwierzeciem.
Pojecie to jest kategoria
normatywna i zgodnie z
art. 6 wust. 2 Ustawy
o  ochronie zwierzat
lub
dopuszczenie

oznacza zadawanie
Swiadome
do zadawania bélu lub
cierpien. W judykaturze

podaje sie szereg




okoliczno$ci dotyczacych
postepowania ze
zwierzetami,  noszacych
cechy  znecania sie.
Do nich nalezy m.in.
utrzymywanie zwierzat w
niewladciwych warunkach
bytowania, w tym
utrzymywanie ich w stanie
razacego niechlujstwa,
czy tez utrzymywanie
zwierzecia bez
odpowiedniego pokarmu
lub wody przez okres
wykraczajacy poza
minimalne potrzeby
wlasciwe dla gatunku.
Nie budzi watpliwosci,
iz w realiach niniejszej
sprawy pies N. byl
przetrzymywany w
niewladciwych warunkach
bytowania. Pies przebywal
na terenie opuszczonej
posesji, bez wlasciwego

schronienia przed
zjawiskami
atmosferycznymi. Na

terenie posesji znajdowal
sie gruz i inne
niebezpieczne przedmioty
mogace spowodowaé co
najmniej poranienie psa,
jak rowniez posesja byla
zaro$nieta chwastami, co
niosto ryzyko zachorowaé
na choroby pasozytnicze,
od  kleszczowe.  Pies
nie posiadal wymaganych
szczepien przeciw
wsciekliznie. Zwierze
mialo réwniez mocno
ograniczony kontakt z
opiekunem, co negatywnie
wplywalo na jego
potrzeby psychiczne, a w

konsekwencji
powodowalo  cierpienie.
Zwierze nie mialo

zapewnionego przez




opiekuna odpowiedniego
pokarmu.
bowiem pokarmu dwa razy
w tygodniu w duzych
iloSciach spelia
wymogbéw prawidlowego
zywienia ( karma sucha

Przynoszenie

nie

wietrzeje, za$§ karma
,mokra” zwlaszcza w
okresie letnim juz po

kilkunastu godzinach nie
nadaje sie do spozycia);
pies N. mial
ograniczony dostep do
Swiezej wody, co zwlaszcza
jest
letnim. Woda znajdujaca
sie w misce i garnku nie
nadawala sie do picia.
Wskazaé przy tym nalezy,
iz oskarzony zapewniajac
psu tego rodzaju warunki
dzialal w przekonaniu,
iz sa dobre i
nie  widzial  potrzeby
zadnych
dzialann zmierzajacych do
ich  poprawy. Zatem,
dzialanie oskarzonego w
tym zakresie nosi cechy

réwniez

istotne w okresie

one

podejmowania

umyslnoSci.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

3.2.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

1-3

Za  wspOlmierne  do

stopnia  zawinienia i
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu przypisanego

oskarzonemu Sad wuznal
kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoSci
stawki dziennej na kwote
25 zlotych, wymierzona
przy zastosowaniu art. 37a
kk. Wymierzona wobec
oskarzonego kara grzywny




pozwoli na osiggniecie
wobec oskarzonego
wszystkich swoich zadan
zwlaszcza w  aspekcie

wychowawczo-

zapobiegawczych i czynié
bedzie poczuciu
sprawiedliwosci. Przy

wymiarze kary Sad wziat
pod uwage uprzednia
niekaralno$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 3
ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku o
ochronie zwierzat Sad
orzekl wobec oskarzonego
przepadek na  rzecz
Skarbu Panstwa psa rasy
mieszaniec — labrador.
Rozstrzygniecie powyzsze,
majace charakter
obligatoryjny, jest
konsekwencja naruszenia
przez oskarzonego
obowiazujacych przepisow
prawnych ~w  zakresie
sprawowania opieki nad
zwierzetami. Jednocze$nie
w ocenie Sadu powyzszy
Srodek karny pozwoli
uswiadomié oskarzonemu
realno$é konsekwencji
plynacych z tego rodzaju
zachowan oddzialujac na
niego wychowawczo i
zapobiegawczo.

Na podstawie art. 35 ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o ochronie
zwierzat Sad orzekl wobec
oskarzonego obowiazek
uiszczenia nawigzki w
kwocie 1000 zlotych na
rzecz Stowarzyszenia
(.. w L. Kkierujac
sie potrzeba wsparcia
przez oskarzonego tej
dzialalno$ci i realnego




oddzialywania na niego
jako sprawce przypisanego
mu czynu.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W
moze
do
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

tym miejscu
odnies¢
innych

sad
sie
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez
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7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

Oskarzony jest rencista,
uzyskujacym $wiadczenie
w wysoko$ci 1800 zlotych.;

wobec oskarzonego
orzeczono kare i $rodek
karny o  charakterze

finansowym W takiej
sytuacji wyegzekwowanie
kwoty stanowigcej




rownowarto$c calosci
kosztow sadowych bedzie
znacznie utrudnione, a
ewentualne postepowanie
egzekucyjne jedynie
powiekszy poniesione
przez Skarb  Panstwa
wydatki.




