Sygn. akt I K 527/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Piwowarczyk

Protokolant: Ewelina Ulatowska

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia, 11 maja 2018 roku
sprawy . J., syna A. i L. zdomu P., urodz. (...) w miejsc. W. (...),

oskarzonego o to, ze: w dniu 23 wrze$nia 2017 r. w N. woj. (...) kierowal pojazdem mechanicznym — motorowerem
nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I= 1,21 mg/1, II= 1,30 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu mimo orzeczonego przez Sad Rejonowy w Lowiczu wyroku w sprawie zakazu prowadzenia pojazdow
kategorii AM obowiazujacy od 02 wrze$nia 2016 roku do 01 wrze$nia 2019 roku sygn. akt II K 310/16,

t. o czyn z art. 178a §1 1 §4 kk
orzeka:

1. oskarzonego J. J. w miejsce czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu w dniu
23 wrzeénia 2017 r. w N. woj. (...) kierowal pojazdem mechanicznym — motorowerem nr rej. (...) w ruchu ladowym
znajdujac sie w stanie nietrzezwosci I= 1,21 mg/l, II= 1,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu bedac uprzednio
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 26 sierpnia 2016 roku w sprawie o
sygn. akt ITK 310/16 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz w okresie obowiazywania
orzeczonego w/w wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3
( trzech) lat co wyczerpuje dyspozycje art. 178a § 11 § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 8
( o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby;

3. na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego dozywotnio §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych;

4. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. A. 619,92 (sze$¢set dziewietnascie 92/100) zlotych w tym podatek
VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku postepowania sadowego;

6. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



W dniu 23 wrzeénia 2017 roku, po godzinie 18:00, J. J. jechal motorowerem nr (...) 87VN na trasie B. — N.. Oskarzony
wracal z lasu, gdzie zbieral grzyby. J. J. jechal cala szerokoScia drogi, od jednej krawedzi do drugiej. Przejechal w ten
sposo6b ok. 6 kilometréw. Oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci.

(czeSciowo wyja$nienia oskarzonego J. J. — k. 14, zeznania $§wiadka Z. D. (1) — k. 22v, 49, notatka urzedowa — k. 1,
protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 2- 3, §wiadectwo wzorcowania — k. 4)

Za oskarzonym caly czas poruszal sie Z. D. (2), ktory kierowal samochodem osobowym. Niestabilna jazda oskarzonego
zaniepokoila swiadka. Z. D. (2) chcial wyprzedzi¢ kierujacego motorowerem J. J., ale bylo to niemozliwe, poniewaz
oskarzony niemal wjechal w jego samochdd. Z. D. (2) poprosit zone, by zadzwonila po funkcjonariuszy Policji.
Dyzurny Komendy Powiatowej Policji w L. poprosil Z. D. (2), zeby jak najszybciej uniemozliwil oskarzonemu jazde.
Zawiadamiajacy i dyzurny KPP w L. pozostawali w kontakcie telefonicznym.

(zeznania $wiadka Z. D. (2) — k. 22v, 49, zeznania $§wiadka D. L. — k. 19v, 47v)

Oskarzony zatrzymal sie na wysokosci (...) w N.. W najblizszej okolicy nie ma sklepu. J. J. siedzial na skuterze i
zachowywal sie niestabilnie wyginajac cialo. Oskarzony nie oddalal sie z miejsca zatrzymania motoroweru.

Niezwlocznie za oskarzonym zatrzymal sie réwniez Z. D. (2) i wlaczyl Swiatla awaryjne. Podszed}l do oskarzonego,
ktory zdjal kask. Z. D. (2) stwierdzil, ze z oskarzonym nie ma zadnego kontaktu. J. J. mial betkotliwa mowe i czué byto
od niego alkohol. Z. D. (2) wyjal kluczyki ze stacyjki motoroweru.

(zeznania $wiadka Z. D. (2) — k. 22v, 49, zeznania $wiadka D. L. — k. 48, zeznania $wiadka B. T. — k. 25v, 48)

Z. D. (2) poinformowal funkcjonariuszy Policji, z ktérymi pozostawal w kontakcie telefonicznym, gdzie znajduje sie
oskarzony. Swiadek przez caly czas obserwowal oskarzonego. Nastepnie poinformowat J. J., Ze nie moze dalej jechaé
skuterem. Wtedy oskarzony zalozyl kask, wzial kluczyki i zaczal prowadzi¢ skuter po drodze. Oskarzony wykonat
telefon do Zony. Z. D. (1) powiedzial oskarzonemu, ze nie pojedzie dalej. Swiadek ostrzegl oskarzonego, ze zabierze
mu kluczyki. Oskarzony przepchnal skuter i przemiescil sie.

(czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. J. — k. 14, zeznania Swiadka Z. D. (2) — k. 22v, 49, zeznania §wiadka R. J. —
k. 64v)

Gdy oskarzony znajdowal sie na wysokoSci przystanku autobusowego na miejsce przyjechali wezwani przez §wiadka
funkcjonariusze Policji. Zastali tam Z. i I. D., ktorzy wskazali oskarzonego. Funkcjonariusze Policji wylegitymowali
oskarzonego i dokonali badania urzadzeniem kontrolno — pomiarowym.

Oskarzony nie oponowal przy wykonywanych czynnoS$ciach. Nie wspominal o tym, by kto$ poczestowal go alkoholem.

Oskarzony zadzwonil po syna w obecno$ci funkcjonariuszy Policji. R. J. przyjechal na miejsce i zlozyl oswiadczenie,
ze zabezpiecza pojazd.

Badanie zostalo powtorzone w L., w Komendzie Powiatowej Policji.

Wynik I badania o godzinie 18:31 wyniést 1,21 mg/1, II badania o godzinie 18:49 — 1,30 mg/1, ITI badania o godzinie
19:38 — 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(zeznania $wiadka Z. D. (2) — k. 22v, zeznania $wiadka D. L. — k. 19v, 48, zeznania §wiadka B. T. — k. 25v, 48, zeznania
$wiadka R. J. — k. 64v, notatka urzedowa — k. 1, protokoél z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 2- 3, §wiadectwo
wzorcowania — k. 4)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach II Wydzial Karny w sprawie IT K 310/16 z dnia 26 sierpnia 2016 roku
oskarzony J. J. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 10 czerwca 2016 roku okolo godziny 13:00 w miejscowoéci S.,



wojewodztwo (...), prowadzil w ruchu ladowym samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedac w stanie
nietrzezwosci, stwierdzonym na podstawie badan urzadzeniami alcometr i alcosensor, ktore wykazalty I — 1,17, 11 — 1,17,

II - 1,04, IV — 1,08 mg/dm?3 w wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178 a § 1 kk i wymierzono mu kare 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych. Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono
wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchuladowym
na okres 3 lat. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej z przeznaczeniem tej kwoty na cel
bezposrednio zwigzany z udzielaniem pomocy osobom pokrzywdzonym w wypadkach komunikacyjnych.

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 czerwca 2016 roku.

(odpis wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach II Wydzial Karny w sprawie II K 310/16 z dnia 26 sierpnia 2016
— k. 29, wydruk z systemu policyjnego — k. 37- 40)

Oskarzony J. J. ma 69 lat. Jest Zonaty i ma troje dzieci, przy czym jedno dziecko — niepelnosprawny syn w wieku 34
lat pozostaje na jego utrzymaniu. Posiada dochody z tytulu renty w wysokosci 600 zl oraz z tytulu emerytury — 760
z}. Nie posiada majatku. Leczy sie na chorobe wiencowa oraz psychiatrycznie.

J. J. byl w przeszlo$ci karany.

J. J. nie zdradza objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. U J. J. stwierdzono organiczne
zaburzenia osobowosci, skutkujace oslabieniem krytycyzmu i kontroli zachowan motywowanych emocjonalnie.

Z powodu wskazanych zaburzen w chwili popelnienia czynu J. J. dzialal w stanie poczytalnoSci ograniczonej w stopniu
nieznacznym.

(wyjaénienia oskarzonego J. J. — k. 46, karta karna — k. 17, opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 53, dokumentacja
lekarska — k. 61)

J. J. nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu.

W swoich wyjas$nieniach, zlozonych zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i podczas rozprawy,
wskazywal, ze w dniu 23 wrze$nia 2017 wracal skuterem z lasu, gdzie zbieral grzyby. Zatrzymal sie obok sklepu w N. w
okolicy muzeum, gdzie zakupil Pepsi Cole i wrécil do skutera. Obok stalo dwoch mezezyzn w wieku ok. 40 lat. Zapytali
oskarzonego, czy sprzeda im grzyby. J. J. odmowil, ale zaoferowal, ze moze ich poczestowaé. Mezczyzni zaproponowac
mieli oskarzonemu alkohol. J. J. wypil dwa plastikowe kubki wodki, a wiec okolo 100 gram. Alkohol spozywali
w samochodzie dwoch mezczyzn. Jeden z nich spojrzal na oskarzonego i stwierdzil ,pamietam go”. Oskarzony
podejrzewal, ze mialo to zwiazek z jego praca jako kontroler biletbw w (...) S. — E..

Oskarzony odmoéwil kolejnego kieliszka wodki. Wysiadl z samochodu i telefonicznie poprosil zone, by kto§ po
niego przyjechal, gdyz spozywal alkohol. Na miejscu pojawil sie jego syn R. J., jednakze wczeéniej przyjechali
Funkcjonariusze Policji. Poinformowali oskarzonego, ze kto$ jechal za nim samochodem i widzial, jak poruszal sie
skuterem pod wplywem alkoholu. Wedlug oskarzonego, az do momentu zatrzymania sie pod sklepem, nie pil on
alkoholu i jego zatrzymanie bylo zlosliwo$cia ze strony mezczyzn, ktdrzy go poczestowali.

W trakcie rozprawy oskarzony wskazal, ze pil ,bimber’, a nie wodke. Wedlug oskarzonego, mezczyzni, ktérzy go
poczestowali alkoholem, siedzieli w samochodzie i ,,glupio sie uSmiechali”. Wraz z mezczyzna, ktory twierdzil, ze jechal
wezykiem, sprawiali wrazenie, jakby sie znali.

(wyjaénienia oskarzonego J. J. — k. 13 - 15, 47)

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne tylko w bardzo waskim zakresie, tj. tym, ze w dniu 23 wrzeénia okolo
godziny 18:00 wracal z lasu, gdzie zbieral grzyby. W pozostalej czeéci uznaé nalezy je za calkowicie niewiarygodne i



pozbawione jakiegokolwiek oparcia w zebranym materiale dowodowym. W zeznaniach wszystkich swiadkow brak byto
jakichkolwiek informacji na temat sklepu czy dwoch mezczyzn w samochodzie, ktoérzy poczestowaé mieli oskarzonego
alkoholem. Swiadkowie konsekwentnie podkreglali, ze na miejscu byt jedynie J. J., ktéry juz po zatrzymaniu sie
motorowerem byl nietrzezwy.

W pierwszej kolejnoéci podniesé nalezy, ze Sad dal w caloéci wiare zeznaniom éwiadka Z. D. (2). Swiadek jest dla
oskarzonego osoba calkowicie obca. Poznat J. J. dopiero w dniu 23 wrzesnia 2017 roku i nie sposob przyjaé, by jego
zeznania cechowaly jakakolwiek zloS§liwo$é czy negatywne nastawienie. Z. D. (2) wskazal, ze zadzwonil na Policje,
poniewaz martwil sie, ze swoim zachowaniem J. J. zrobi krzywde sobie albo komus innemu. Spontanicznie stwierdzil,
ze oskarzony powinien mu podziekowaé, bo gdyby nie podjete przez niego dzialania, J. J. pewnie nie dojechalby
do domu. Z. D. (2) konsekwentnie i kategorycznie opisywal zaobserwowane zachowanie oskarzonego. Logicznie i
jednoznacznie wskazywal, ze przez caly czas obserwowal zachowanie oskarzonego. Kategorycznie wykluczyt oddalenie
sie oskarzonego do sklepu i kontakt z innymi osobami.

Z. D. (2) wcze$niej nie znat oskarzonego. W ocenie Sadu, zachowanie §wiadka bylo calkowicie uzasadnione. Podjal on
interwencje widzac na drodze niepokojace zachowanie innego uczestnika ruchu. Nie mial przy tym zadnego obowigzku
reakcji, jednak uwazal, ze tak nalezy postapié.

Wskazaé nalezy, ze zeznania Swiadka byto od samego poczatku spdjne i konsekwentne. W bardzo szczegotowy sposob
opisat przebieg calego zdarzenia, w tym zachowanie swoje i oskarzonego. Potrafil odtworzy¢ topografie miejsca
zatrzymania, a jego zeznania znalazly potwierdzenie w relacji funkcjonariuszy Policji.

Za robwnie wiarygodne uznac¢ nalezy zeznania funkcjonariuszy Policji — D. L. i B. T.. Charakteryzuja sie one stopniem
szczegbdlowosSci adekwatnym do realizowanych przez nich czynnoéci stuzbowych w toku niniejszej sprawy. W ocenie
Sadu, w sposéb wiarygodny opisali przebieg interwencji w dniu 23 wrzeénia 2017 roku. Swiadkowie ci zrelacjonowali
to, co uslyszeli i zobaczyli w trakcie wykonywanych przez nich czynnoéci. W ich zeznaniach trudno dopatrze¢ sie
zlosliwego czy negatywnego nastawienia do oskarzonego.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom syna oskarzonego — R. J., chociaz mialy one niewielkie znaczenie dla ustalenia stanu
faktycznego niniejszej sprawy. Swiadek nie posiadal wiedzy na temat okolicznoéci, w ktérych zatrzymano oskarzonego.
Przyjechal na miejsce zdarzenia na proébe matki oraz funkcjonariuszy Policji.

Nie byto podstaw, by kwestionowa¢ wydana przez bieglych opinie w niniejszej sprawie. Opinia jest pelna, jasna,
rzetelna i uzasadniona w sposob przejrzysty.

Sad nie znalazl réwniez podstaw, zeby zakwestionowac wiarygodno$¢ zebranych w sprawie dokumentéw, tj. notatki
urzedowej, protokolu uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, odpisu orzeczenia, danych o karalnosci. Ich
autentyczno$¢ i rzetelno$é nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione organy w zakresie ich kompetencji i w przewidzianej przepisami prawa formie.

Sporzadzona przez funkcjonariuszy Policji informacja o przeprowadzonej interwencji pomimo, iz przyjela forme
whotatki urzedowej” pozwolila na dokladne ustalenie miejsca i daty interwencji.

Ponad wszelka watpliwo$¢ przeprowadzone badania wykazaly, iz stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego
powietrzu po zatrzymaniu stanowilo warto$¢ 1,21 mg/l. Badanie zostalo przeprowadzone dwukrotnie, przy uzyciu
réznych urzadzen z aktualnym $§wiadectwem wzorcowania.

Reasumujgc, w $wietle wyzej poczynionych uwag zasadnym jest uznanie, iz wersja oskarzonego kwestionujgcego fakt
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeZwoSci jest po prostu realizacja szeroko rozumianego prawa do obrony.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W $wietle poczynionych ustalen nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony zachowaniem swym wyczerpal znamiona
okre$lone w art. 178 a § 11 4 kk.

Przestepstwo okre$lone w przepisie art. 178 a § 1 kk popelnia bowiem, miedzy innymi ten, kto znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci prowadzi w ruchu ladowym pojazd mechaniczny. Dyspozycja art. 178 a § 4 kk penalizuje dzialanie
sprawcy czynu okre$lonego w § 1 ktory byl wezesniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo za przestepstwo okreSlone w art. 173, 174, 177 lub art.
355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego albo dopuscil sie czynu okre$lonego
w § 1 w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo.

Oskarzony, prowadzac w dniu 23 wrze$nia 2017 roku motorower w ruchu ladowym znajdowal sie w stanie
nietrzezwo$ci. Wniosek ten jest oczywisty w zestawieniu wynikow badan oskarzonego z treScia art. 115 § 16 kk
okreslajacego definicje stanu nietrzezwoSci.

Niewatpliwie réowniez oskarzony prowadzil motorower bedac uprzednio prawomocnie skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Skierniewicach z dnia 26 sierpnia 2016 roku w sprawie IIK 310/16 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci oraz w okresie obowigzywania orzeczonego tym wyrokiem zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat.

Wobec poczynionych ustalen Sad dokonal dokladniejszego opisu czynu oskarzonego w zestawieniu z aktem
oskarzenia.

Niewatpliwie w $wietle art. 115 § 2 kk zachowanie oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu cechowalo sie
znacznym stopniem spotecznej szkodliwoSci.

Oskarzony wykazal swym zachowaniem lekcewazenie dla zasad porzadku prawnego. Decydujac sie na prowadzenie
motoroweru wiedzial przeciez doskonale, Ze pil alkohol i tym samym mial §wiadomo$¢ stanu, w jakim sie znajduje.
Wiedzial rowniez, ze byl juz uprzednio skazany i posiada orzeczony zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych. Niewatpliwie kierowany przez niego motorower jest pojazdem mechanicznym. W orzecznictwie
przyjeto bowiem, ze pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym jest kazdy pojazd drogowy lub szynowy napedzany
umieszczonym na nim silnikiem, maszyna samobiezna oraz motorower, przy czym podkresla sie, ze pojemno$c
skokowa silnika powinna przekracza¢ 50 cm3 (wyrok SN z dnia 4 lutego 1993 r., III KRN 254/92, OSP 1993, z. 10,
poz. 198, z glosa R.A. S., OSP 1993, z. 10, S. 492-465).

U oskarzonego bezposrednio po zatrzymaniu stwierdzono 1,21 mg/l oraz 1,30 mg/]l alkoholu w wydychanym
powietrzu, a wiec oskarzony znaczaco przekroczyl poziom, ktory decyduje o przestepczym charakterze czynu — co ma
oczywisty wplyw na zwiekszenie stopnia jego spolecznej szkodliwosci.

Nalezy podkresdli¢, iz czyn z art. 178a § 1 i 4 kk ma charakter czysto formalny i dla odpowiedzialno$ci karnej z
tego przepisu nie jest konieczne spowodowanie zadnych trwalych skutkéw. Juz samo prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci stanowi zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu. W niniejszej sprawie zauwazy¢ mozna, ze jedynie
zachowanie Z. D. (2) i jego szybka reakcja zapobiegly ewentualnym powaznym konsekwencjom, ktére mogly mieé
miejsce z powodu stanu nietrzeZwoSci oskarzonego.

Sad nie dopatrzyl sie Zadnych okolicznoS$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é karna

za$ oskarzonemu zasadnie mozna przypisa¢ wine. Nie zachodzily w sprawie zadne okolicznosci, ktére mozna by
rozpatrywac w kategoriach kontratypu. J. J. nie zdradza objawow choroby psychicznej ani upo$ledzenia umystowego.
Powyzszej konstatacji nie zmienia fakt, ze u oskarzonego stwierdzono organiczne zaburzenia osobowosci, skutkujace
oslabieniem krytycyzmu i kontroli zachowan motywowanych emocjonalnie. Biegli psychiatrzy podkreslili jedynie, ze



z powodu wskazanych zaburzen w chwili popelnienia czynu J. J. dzialal w stanie poczytalno$ci ograniczonej w stopniu
nieznacznym, jednak jego stan nie wypehial przestanek z art. 31 § 1 czy § 2 kk.

W ocenie Sadu oskarzony dopuscil sie zawinionego czynu zabronionego cechujacego sie wysokim stopniem spolecznej
szkodliwo$ci i podlega odpowiedzialnoéci karnej za czyn z art. 178 a § 11 § 4 kk. Wystepek z art. 178a § 4 kk zagrozony
jest jedynie kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 8 (o§miu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Kara tego rodzaju i w zakre§lonym przez Sad rozmiarze jest adekwatna do omoéwionego wyzej stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz stopnia jego winy. Niewatpliwy wplyw na zlagodzenie kary mial fakt, iz
oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Tym niemniej, okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego jest doéc znaczny
stopien jego nietrzezwosci oraz fakt, iz czyn ktorego sie dopusécit nie mial incydentalnego charakteru w jego zyciu.
Czyn oskarzonego nie byl bowiem czym$ wyjatkowym w jego zyciu. Sad nie moze pozostaé obojetnym na uprzednig
karalnos$é oskarzonego za podobny czyn.

Sad przez pryzmat dyspozycji art. 37 a kk rozwazal zastosowanie kary lagodniejszego rodzaju tj. kary ograniczenia
wolnoSci w postaci wykonywania nieodplatanej kontrolowanej pracy na cele spoleczne. Jednak na podstawie
dokonanych ustalen Sad doszed} do wniosku, ze cele postepowania zostang spelione tylko poprzez wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci. Zasadniczy wplyw na decyzje Sadu mial — podnoszony juz wyzej fakt niepoprawnosci
oskarzonego zwigzany z uprzednig karalnoS$cig za przestepstwo tego samego rodzaju. Okoliczno$c¢ ta w wystarczajacy
sposéb wskazuje, ze wymierzenie innej kary niz kara pozbawienia wolnoSci nie spelni swych celow — zwlaszcza,
ze wczesniej za czyn z art. 178 a § 1 kk zostala wymierzona wlaénie kara tagodniejszego rodzaju tj. grzywna. Nie
mozna rowniez przeoczy¢ ustalen bieglych psychiatréow oraz okoliczno$ci podniesionych przez samego oskarzonego,
ktory obszernie wskazal dolegliwos$ci zdrowotne (k.46), co moze wskazywaé na brak mozliwoéci podejmowania prac
zwigzanych z kara ograniczenia wolno$ci.

Niezaleznie od uprzedniej karalno$ci Sad uznat jednak, iz wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego — znajdujace
odzwierciedlenie gléwnie w ustaleniach bieglych psychiatrow i wynikajace z jego aktualnie ustabilizowanej sytuacji
zyciowej - uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo niewykonania kary bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, a
zwlaszcza nie popelni ponownie przestepstwa. W ocenie Sadu, samo zagrozenie mozliwoScia zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze zakreSlonym przez Sad spelni swe cele wobec oskarzonego, zwlaszcza w
zakresie indywidualno-prewencyjnym, przy uwzglednieniu, ze oskarzony jest siedemdziesiecioletnim mezczyzna.
Ponadto wzgledy spotecznego oddzialywania kary nie sprzeciwiaja sie jej warunkowemu zawieszeniu.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie
kary pozbawienia wolnosci na okres préby 3 (trzech) lat. Okres proby w takim rozmiarze pozwoli na sprawdzenie
prawidlowosci pozytywnej prognozy zachowania oskarzonego.

Kara w zakreSlonym przez Sad wymiarze powinna u$wiadomié¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania i
powstrzymac¢ go przed ponownym naruszaniem porzadku prawnego, realizujac w ten sposéb wobec niego cele
zapobiegawczo — wychowawcze. Wlaéciwe bedzie réowniez oddzialywanie tych kar w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze prawidlowe funkcjonowanie w rodzinie czy spoleczenstwie nie jest szczegblng
okoliczno$cia nadzwyczajna, ktora w realiach niniejszej sprawy mialby w sposéb wystarczajacy uzasadnia¢ wobec
kierowcy ponownie naruszajacego dyspozycje art. 178 a § 1 kk rezygnacje z kary badz jej wymierne zlagodzenie.
Prawidlowe funkcjonowanie w rodzinie, Srodowisku nie jest szczegélng cnotg, ale stanem, ktéry w stosunku do
kazdego uznaé¢ nalezy za normalny. Zestawienie wiec prawidlowego funkcjonowania oskarzonego w rodzinie ze
stopniem spotecznej szkodliwo$ci jego czynu, a zwlaszcza ponownym umy$lnym naruszeniem przepisow, sprowadza
w tym przypadku jej tagodzace oddzialywanie do minimum. Wsiadajac ponownie w stanie nietrzezwosci za kierownice



oskarzony zdawal sobie doskonale sprawe z tego, zZe wcze$niej zapadl wobec niego wyrok skazujacy z art. 178 a § 1 kk.
Jezeli wiec on sam nie bral pod uwage konsekwencji ponownego kierowania pojazdem mechanicznym po alkoholu,
to nie moze obecnie spodziewac sie, ze ewentualne konsekwencje jego zachowania beda mialy decydujacy wplyw na
kare, jaka zostanie mu wymierzona.

Zwazyc¢ nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 69 § 1 kk, warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest
mozliwe miedzy innymi wowczas, jesli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia
wolnoSci. Bez watpienia oskarzony w czasie popeklnienia czynu z art. 178 a § 1 i 4 kk byl skazany na kare grzywny.
Okoliczno$é ta, co do zasady nie wykluczyla wiec w wypadku wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia jej wykonania. Podkresli¢ ponadto na marginesie nalezy, iz zgodnie z trescia
art. 69 § 4 kk wobec sprawcy przestepstwa z art. 178 a § 4 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Wybér rodzaju i wymiaru kary w niniejszej sprawie uzasadniony jest postawa oskarzonego, ktora wskazuje, ze w jego
przypadku nie zachodzi konieczno$é stosowania kary surowszej. Wymiar kary odzwierciedla stopien szkodliwo$ci
spolecznej czynu oskarzonego oraz stopien jego winy. Orzeczona kara w tej wysoko$ci spelni swe cele indywidualno-
prewencyjne w stosunku do oskarzonego, odpowiada takze spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci. Tak wymierzona
kara bedzie z jednaj strony stanowila dla oskarzonego pewna istotna dolegliwo$é¢, a z drugiej strony nie narazi na pobyt
w izolacji penitencjarnej. Sad decydujac o wyborze kary wzial pod uwage fakt, iz oskarzony jest osoba starszg — ma 70
lat. Sad wzial rowniez pod uwage zgloszone przez oskarzonego problemy zdrowotne oraz mankamenty osobowo$ciowe
stwierdzone przez psychiatrow.

Reasumujgc, kara tego rodzaju i w zakre§lonym przez Sad rozmiarze jest adekwatna do omoéwionego wyzej stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego oraz stopnia jego winy.

Na podstawie art. 42 § 3 kk Sad orzekt wobec oskarzonego dozywotnio $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. W wypadku popelnienia czynu z art. 178 a § 4 kk érodek ten ma
charakter obligatoryjny. Sad uznal, ze w sprawie nie mial miejsca wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, co ewentualnie umozliwialoby orzeczenie zakazu na krotszy okres.

Sad na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 (dziesieé¢ tysiecy) zlotych. Swiadczenie ma charakter
obligatoryjny a minimalna jego wysoko$¢ w przypadku skazania za czyn z art. 178 a § 4 kk to 10.000 zlotych.

Oskarzony korzystal w toku niniejszego postepowania sadowego z pomocy prawnej obroncy ustawionego z urzedu.
Z uwagi na fakt, iz koszty obrony nie zostaly uiszczone w caloSci ani w cze$ci, Sad zasadzil z tego tytulu od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata W. A. kwote 619,92 (sze$cset dziewietnadcie 92/100) zlotych — w tym podatek VAT
— na podstawie stawek okreSlonych w § 17 ust. 2 pkt 3 i §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U.2016, poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku uiszczania kosztéw sadowych. Sad uznal, ze z
uwagi na aktualng sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego ( w tym réwniez zwigzana z wymierzeniem wysokiego
$wiadczenia pienieznego) uiszczenie kosztoéw sadowych w calo$ci bytoby dla oskarzonego i jego bliskich zbyt ucigzliwe.



