Sygn. akt IT K 341/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy: SSR Magdalena Piwowarczyk

Protokolant: Ewelina Ulatowska

przy udziale Prokuratora: ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 listopada 2017 roku, 17 stycznia, 9 marca, 277 kwietnia 2018 roku
sprawy P. K., syna H.iB. zdomu S., urodz. (...) wJ.,

oskarzonego o to, ze :

I. wokresie od 1 czerwca 2016 roku do 7 listopada 2016 roku w L., woj. (...) ukrywal dokument w postaci legitymacji
stuzbowej seria (...) nr (...) wystawiong przez (...) S.A. na jego imie i nazwisko, kt6ry, to dokumentem po rozwigzaniu
stosunku pracy nie mial prawa wylacznie dysponowac

Y. o czyn z art. 276 kk;

II. wdniu 7 listopada 2016 r. w £.. woj. (...) w pociagu (...) nr (...)relacji B. — (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej dla siebie usilowal doprowadzi¢ (...) S.A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 25
z}- stanowiaca warto$¢ biletu kolejowego na trasie E. — W. (...) w ten sposob, iz postugujac sie zakupionym uprzednio
biletem sieciowym, imiennym, rocznym o serii (...) usitowal wprowadzi¢ w blad pracownikéw w/w podmiotu co do
przystugujacego mu uprawnienia do przejazdow ulgowych, ktérego to uprawnienia nie posiadal w zwiazku z ustaniem
stosunku pracy, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na postawe pracownika (...) S.A.

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk;

orzeka:

1) oskarzonego P. K. uniewinnia od dokonania zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow;
2) ustala, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 341/17

UZASADNIENIE

P. K. do dnia 31 maja 2016 roku byl pracownikiem spoélki (...) S.A. W Spoélce pehil funkcje Dyrektora bedac
managerem wyzszego szczebla. Wobec rozwigzania stosunku pracy zobowigzany byt do rozliczenia posiadanego przez
siebie sprzetu poprzez podpisanie obiegowego dokumentu. W karcie obiegowej jedyna nieuzupelniona pozycja byta
legitymacja kolejowa. P. K. zlozyt ustne wyjaénienie, ze nie moze znaleZ¢ ani swojej legitymacji, ani legitymacji swoich
dzieci.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 29, zeznania $§wiadka I. B. — k. 222, zeznania M. P. k. 78v, zawiadomienie o mozliwoS$ci
popehnienia przestepstwa — k. 3, fotokopia karty rozliczeniowej osoby wspolpracujacej — k. 12)



Bedac pracownikiem (...) S.A. P. K. zakupil ,bilet sieciowy imienny roczny” seria (...) wazny do 31 grudnia 2016
roku uprawniajacy go do przejazdu wszystkimi pociagami (...). Bilet zakupil za wlasne $rodki placac 224,61 zlotych.
Oskarzony wykupit réwniez legitymacje kolejowa Seria (...) nr (...). Wraz z jej wydaniem zostal poinformowany
o obowigzku zwrotu legitymacji w przypadku ustania stosunku pracy. Zostal réwniez poinformowany, ze nie
przystuguje mu zakup takiej legitymacji po ustaniu stosunku pracy. Wykupienie legitymacji bylo uprawnieniem, a nie
obowiazkiem pracownika. Kazdy pracownik moze wystapic o legitymacje indywidualnie, dla siebie i dla rodziny.

Oskarzony, zwlaszcza w koncowym okresie pracy, cze$ciej dojezdzal do W. stuzbowym samochodem. Zwigzane to bylo
z faktem, iz jego praca zaczynala sie od godziny 8:00 a konczyla o 20:00.

(wyjasénienia oskarzonego — k. 29, 75, zeznania Swiadka M. P. — k. 16, 80, zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia
przestepstwa — k. 3, fotokopia wniosku o nabycie ulgowej ustugi transportowej — k. 10 — 11)

W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy oskarzony pytal, w jaki sposéb moze odzyskaé czesé¢ Srodkow za
niewykorzystany bilet oraz niewykorzystana legitymacje. Uzyskal informacje, ze moze sprobowaé dokonaé rozliczenia
w kasie, jednakze prawdopodobnie nie bedzie to mozliwe. Juz po rozwigzaniu umowy o prace, udal sie do kasy
biletowej w W. z pytaniem, czy wazny bilet roczny imienny z ulga kolejowa moze w jakikolwiek spos6b rozliczy¢ lub
wymieni¢ tak, by nie byl stratny. Otrzymal informacje, ze nie jest to mozliwe, ale moze sprobowac¢ dokona¢ doplaty
bezposrednio u konduktora.

(wyjas$nienia oskarzonego — k. 29)

W czerwcu 2016 roku P. K. odnalazl legitymacje swoich dzieci. W zwigzku z tym w dniu 27 czerwca 2016 roku przestat
do (...) zdjecie oswiadczenia o zagubieniu wlasnej legitymacji. W mailu zaznaczyl, ze wobec odnalezienia legitymacji
dzieci moze je przekazac osobiScie lub odestaé poczta.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 29, pisemne uzupeklienie wyjaénien oskarzonego — k. 31, zeznania §wiadka I. B. — k.
222, zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa — k. 3, fotokopia oSwiadczenia o zagubieniu legitymacji
— k. 9, 219, wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 218)

W grudniu 2015 roku P. K. wyprowadzit sie z dotychczas zajmowanego mieszkania. Wraz z zong i dzieémi w nowym
miejscu pobytu maja do dyspozycji tylko dwa pomieszczenia na cztery osoby i z tego powodu rzeczy sezonowe
przechowywali w stodole. W trakcie przygotowan do sezonu jesiennego P. K. odnalazl w kurtce, w ktorej jezdzil
do pracy w poprzednim roku, zagubiona legitymacje kolejows. Poinformowal Zone, ze jest to wazny dokument i ze
chcialby go odda¢, gdy w najblizszych dniach bedzie w W..

(wyjaénienia oskarzonego — k. 29, 74v, zeznania §wiadka M. K. — k. 221)

W dniu 7 listopada 2016 roku P. K. mial zamiar udac¢ sie na konferencje w W. polaczona z popotudniowym spotkaniem
w restauracji. Zdecydowat sie na podroéz pociagiem, chociaz w tamtym okresie podrézowal gldéwnie samochodem.

Przed wejsciem do pociagu, udat sie do kasy biletowej w L.. Okazal posiadany bilet i spytal, czy jesli nie jest juz
pracownikiem (...), czy moze dokona¢ doplaty do tego biletu, wymieni¢ go lub oddaé. Ponownie otrzymal informacje,
ze mozliwa jest jedynie doplata u konduktora.

(wyjas$nienia oskarzonego — k. 29, zeznania §wiadka M. K. — k. 221, ewidencja przebiegu pojazdu za listopad 2016 —
k. 235 — 236)

Oskarzony wsiadl na stacji . do pociagu (...) (...) relacji B. — W.. W trakcie podr6zy dokonywana byta kontrola biletow.
Kontroler poprosil o bilety osoby, ktore sie dosiadly. Oskarzony wyjal bilet i okazal go kontrolerowi G. T.. Adnotacja
na bilecie wskazywala, ze bilet jest wazny z dokumentem tozsamo$ci. Kontroler poinformowal oskarzonego, zZe nie
moze podroézowac na podstawie okazanego biletu. W tym czasie P. K. szukal dowodu osobistego.



(wyjaénienia oskarzonego — k. 29v, 75v — 76, zeznania §wiadka G. T. — k. 19v, zeznania §wiadka M. J. — k. 48v)

G. T. skojarzyl nazwisko oskarzonego. W trakcie kontroli dyskretnie sprawdzil w posiadanym wykazie oso6b, ktore
utracily prawo do przejazdu ulgowego, czy figuruje wér6d wymienionych oséb P. K..

(zeznania $wiadka G. T. — k. 19v,k. 80, zeznania §wiadka M. J. — k. 48v, lista uniewaznionych legitymacji — k. 216a)

Gdy P. K. podat kontrolerowi dowdd, ten stwierdzil, ze P. K. nie jest juz pracownikiem (...) i nie moze postugiwac sie
okazanym biletem, gdyz ten jest niewazny. Oskarzony spytal, czy istnieje mozliwo§¢ dokonania doplaty lub innego
rozliczenia biletu. Kontroler o§wiadczyl, Ze nie ma takiej mozliwosci.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 29v, 75v — 76, zeznania $wiadka G. T. — k. 19v)

Kontroler poprosil oskarzonego o okazanie legitymacji. Oskarzony spytal kontrolera, skad posiada informacje, ze nie
jest juz pracownikiem (...) S.A. Kontroler przyznal, ze posiada liste z nazwiskami bylych pracownikéw, uzyskana od
kadr.

Wykazy zaginionych dokumentéw sporzadzane sa cyklicznie i przekazywane do Biura Audytu Wewnetrznego i
Kontroli (...).

G. T. zatrzymal legitymacje oskarzonego.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 29v, 331v zeznania Swiadka M. P. — k. 77v, zeznania §wiadka M. J. — k. 82v — 83,
zeznania $wiadka I. B. — k. 223)

P. K. zostal poproszony o przejécie do pokoju konduktorskiego. G. T. zadzwonil réwnoczeénie do drugiego z
kontroleréw, L. L. z pro$ba, by tam przyszedl. W przedziale sluzbowym znajdowal sie kierownik pociaggu.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 76, zeznania $§wiadka G. T. — k. 19v, zeznania §wiadka L. L. — k. 22v)

Kontroler G. T. spytal, czy P. K. jest nadal pracownikiem (...). Oskarzony o§wiadczyl, ze jest. G. T. po chwili ponowil
pytanie, czy oskarzony jest pracownikiem (...) S.A. Oskarzony przy L. L. powiedzial, Ze nie jest juz pracownikiem.

Wyjasnil kontrolerom, ze od maja ustal jego stosunek pracy, jednakze obowiazuje wobec niego zakaz konkurencji,
co wiaze sie z otrzymywaniem wynagrodzenia ze strony (...). Przyznal, Ze nie wie, jaki ma to wplyw na ewentualne
posiadanie biletu z ulga, gdyz kadry nie byly w stanie udzieli¢ mu takiej informacji. Podal, ze mial §wiadomos¢, ze w
zwigzku z wyplacanym $wiadczeniem moze korzystac z rocznego biletu.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 29v, 75v, zeznania $§wiadka G. T. — k. 19v, 80, zeznania §wiadka L. L. — k. 82, zeznania
$wiadka M. J. — k. 82v — 83)

Kontroler poinformowat P. K., Ze za przejazd bez waznego biletu zostanie ukarany mandatem zgodnie z przyjetym
taryfikatorem. G. T. zatrzymat legitymacje, wydajac pokwitowanie nr (...). Wystawil bilet serii (...) wedlug taryfy
normalnej na trasie £. — W. (...)na kwote 155 z}. W sklad nalezno$ci wchodzila cena biletu za przejazd jednorazowy w
kwocie 25 z} oraz oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu w kwocie 130 zl.

P. K. przyjal mandat i optacil go w pociagu kartg platnicza. Czynnoéci te trwaly dlugo, praktycznie do samej W..

(wyjaénienia oskarzonego — k. 29v, zeznania $§wiadka G. T. — k. 19v, zeznania $wiadka L. L. — k. 22v, 81v, zeznania
$wiadka R. Z. — k. 223v -224, raport z kontroli pociagu — k. 5, fotokopia pokwitowania — k. 8)

P. K. znal zasady korzystania z biletu majac doSwiadczenie w podrézach pociagami. Zgodnie z jego wiedza, przy
kontroli okazuje sie bilet i kontroler prosi o dokument tozsamo$ci. W trakcie zakupu biletu kasjerka weryfikuje
legitymacje.



(wyjas$nienia oskarzonego — k. 77)

W przypadku oso6b, korzystajacych z ulg innych niz pracownicy czy byli pracownicy, w przypadku stwierdzenia braku
dokumentu uprawniajacego do ulgi, podrozny sklada oswiadczenie, ze uprawnienie posiada i wowczas wystawiany
jest bilet z oplatg réznicowa, a podrézny ma prawo odwolania sie na zasadzie reklamacji.

W przypadku ulg transportowych kolejarzy obowiazuja inne zasady. Nie stosuje sie doplat, natomiast wystawiany jest
nowy bilet.

(zeznania Swiadka M. P. — k. 78, zeznania $wiadka G. T. — k. 80ov — 81, zeznania §wiadka L. L. — k. 82, zeznania $wiadka
R.W. -k. 239)

Bilety sieciowe imienne roczne, wazne na dany rok kalendarzowy lub kwartalne moga naby¢ pracownicy, emeryci/
rencisci, ktdrzy maja wykupiona ulge transportowa. Termin wazno$ci biletu okresowego (sieciowego miesiecznego,
kwartalnego i rocznego) nie moze by¢ dluzszy niz termin waznos$ci legitymacji. Termin wazno$ci biletu odcinkowego
miesiecznego nie moze by¢ dluzszy niz termin waznosci legitymacji. Termin wazno$ci biletu odcinkowego
miesiecznego moze by¢ dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku kalendarzowego, przy czym w przypadku braku
legitymacji waznej na rok nastepny, zwrotu nalezno$ci za cze$ciowo niewykorzystany bilet dokonuje sie na zasadach
okre$lonych w ustepie 18 zasad odprawy oséb uprawnionych do ulgowej uslugi transportowej oraz do ulgi 70%.
Zwrotoéw naleznoéci za calkowicie lub cze$ciowo niewykorzystane bilety, dokonuje sie na zasadach okre$lonych w
odpowiednich regulaminach, z zastrzezeniem wskazanych przepisow.

Bilety imienne ulgowe sieciowe mozliwe sa do zwrdcenia przed uptywem 1/3 ich waznos$ci. Zwrotu dokonuje sie w
kasie lub w drodze reklamacji.

(zeznania $§wiadka M. P. — k. 79v, zeznania $wiadka R. W. — k. 239, zasady odprawy os6b uprawnionych do ulgowej
ustugi transportowej oraz do ulgi 70% - k. 152, 154)

Biletem bez legitymacji nie mozna sie postugiwaé, gdyz oznacza to brak dokumentu uprawniajacego do ulgi.
Legitymacja potwierdza ulge.

Legitymacja uprawnia do korzystania z biletéw wydanych na zasadach i wedtug cen wskazanych w Z. (...) oraz do ulgi
70%, waznych na przejazd w komunikacji krajowej w klasie 2 w pociagach uruchamianych odpowiednio przez: (...)
S.A., (..)sp.zo.o., (.)sp.zo.o., (..)Sp.zo.o0., (..)sp.zo.o0., (..)sp.zo.o0., (..)Sp.zo.o0., (..)S.A, (.)
Sp.zo.0. i(...)sp.zo.o.

Bilet ulgowy bez okazania i wreczenia podczas kontroli legitymacji oraz dokumentu tozsamosci jest niewazny. O
utracie legitymacji nalezy bezzwlocznie powiadomié pracodawce.

Zgodnie z § 31 pkt 1 Taryfy Przewozowej Spolki (...) dokumenty (w tym legitymacje) przeterminowane lub wystawione
osobom nieuprawnionym do ulgi uwaza sie za niewazne. W razie korzystania z ulgi na podstawie niewaznego
dokumentu, podr6znego uwaza sie z jadacego bez waznego biletu.

(zeznania Swiadka M. P. — k. 79v, zeznania Swiadka R. W. — k. 239, fotokopia legitymacji Seria (...) nr (...) — k. 7,
dokument - Taryfa Przewozowa SpoéiKki (...) k. 258)

Oskarzony P. K. ma 39 lat. Jest zonaty i posiada dwoje dzieci w wieku 8 i 6 lat. Rodzina zamieszkuje w domu matki
oskarzonego, przy czym w dyspozycji maja jeden pokdj. Oskarzony obecnie jest bezrobotny. Posiada wyksztalcenie
wyzsze, z zawodu jest informatykiem. Aktualnie nie posiada dochodéw. Jest wspotwlascicielem samochodu. Posiada
kredyt budowlany w wysokosci 400 tysiecy zlotych. Choruje na sarkoidoze i chorobe immunologiczna.

Oskarzony jest bieglym z listy Sadu Okregowego w Lodzi z zakresu informatyki — aktualnie zawieszony w
czynno$ciach.



Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Nie byl w przeszloéci karany.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 73v — 74, karta karna — k. 25)

Oskarzony nie przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynow.

Zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i w czasie rozprawy zlozyt obszerne wyjasnienia.

P. K. wskazal, ze zagubil legitymacje i na te okoliczno$¢ przedstawil stosowne o$wiadczenie. Wobec posiadania
rocznego biletu, probowal uzyskac informacje, zarobwno w kadrach, jak i w kasach biletowych, co do mozliwoéci
dalszego postugiwania sie nim lub uzyskania ewentualnego zwrotu. Otrzymal informacje, ze dokonanie zwrotu
prawdopodobnie nie bedzie mozliwe. W czerwcu 2016 roku odnalazl legitymacje dzieci i w zwiazku z tym
poinformowal mailowo kadrowa, ze moze je zwrdcié. Wlasna legitymacje odnalazt dopiero jesienia 2016 roku.

W listopadzie 2016 roku mial uczestniczy¢ w konferencji w W. i wobec polaczenia jej ze spotkaniem w restauracji
postanowil uda¢ sie w podréz pociagiem. Przed wejSciem do pociagu, jeszcze raz skonsultowal sie w kasie, co do
mozliwosci dokonania doplaty do biletu, jego wymiany lub oddania. Wyjasnil, iz uzyskal informacje o mozliwoéci
doplaty u konduktora.

W trakcie kontroli, kontroler poinformowal oskarzonego, ze jego bilet jest niewazny. Na pytanie, czy jest
pracownikiem (...) S.A. P. K. poinformowat kontrolera, ze obowiazuje go zakaz konkurencji, co wigze sie z regularnym
otrzymywaniem wyplat od (...) S.A. i nie wie, jaki to ma wplyw na ewentualne posiadanie biletu z ulga. Kontroler
poprosil rowniez o okazanie legitymacji, ktora nastepnie zostala zatrzymana.

P. K. uiscil cene biletu oraz oplate dodatkowa.

Oskarzony wskazal, ze przedstawienie prokuratorskich zarzutow jest dla niego osobista tragedia. Podkreslil, ze nigdy
nie popad}l w konflikt z prawem. Wskazal, ze jest bieglym sadowym i dotychczas wydal ponad sto opinii bez zastrzezen
do jego pracy. Wskazal, ze wedlug niego sprawa jest nieporozumieniem. Przedstawil spostrzezenia dotyczace zlej — w
jego ocenie - woli i negatywnego nastawienia zarzadu bylego pracodawcy.

(wyjaénienia oskarzonego — k. 29v - 30, k. 75v — 77, k. 331v.)

Sad oceniajgc wyjasnienia oskarzonego dokonal tej oceny w kontekscie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego przy uwzglednieniu dyspozycji art. 4 kpk i 5 § 2 kpk dochodzac do wniosku, iz zebrany w
niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na zakwestionowanie wersji wydarzen podanej przez oskarzonego.

Oskarzony nie kwestionowal, ze w dniu 7 listopada 2016 roku podrézowal pociagiem do W. i postugiwat sie biletem
sieciowym imieniem rocznym serii (...). Kwestia wymagajaca ustalenia byto zatem, czy P. K. w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej postugujac sie zakupionym biletem, usilowal wprowadzi¢ w blad kontroleréw, co do przystlugujacego
mu uprawnienia do przejazdéw ulgowych. Ponadto istotnym bylo ustalenie czy — jak przedstawiono w pierwszym z
prokuratorskich zarzutéw — oskarzony ukrywal dokument w postaci legitymacji stuzbowe;j.

W zakresie pierwszego z zarzutow wlaéciwie jedynym dowodem przedstawionym przez oskarzyciela byt fakt okazania
legitymacji w czasie kontroli biletowej. Sam ten fakt jednak nie przesadza o ukrywaniu legitymacji.

Bezspornym jest przy tym pisemne o$wiadczenie oskarzonego o zagubieniu legitymacji (k. 9). Oskarzony
konsekwentnie i niezmiennie opisal okolicznoéci zagubienia legitymacji oraz jej odnalezienia. OkolicznoSci jej
przypadkowego odnalezienia opisat juz podczas pierwszego przestuchania.



Brak jest podstaw do zakwestionowania wyjaénien oskarzonego w tym zakresie. Tak jak podniesiono wyzej jedynym
tak naprawde dowodem przedstawionym wraz z aktem oskarzenia byt — jak wskazuje lektura aktu oskarzenia —
sam fakt postuzenia sie legitymacja w czasie kontroli. Okoliczno$ci zwigzane z brakiem rozliczenia sie z posiadane;j
legitymacji wynikaja natomiast jedynie z wyjaéniefr samego oskarzonego. Zaden inny dowdd tak osobowy jak i z
dokumentéw nie wskazywal na okoliczno$é¢é ukrywania dokumentu. Biorac pod uwage opisang przez oskarzonego
wyprowadzke z zajmowanego woéwczas mieszkania w grudniu 2016 roku, za uzasadnione nalezy uznaé jego
twierdzenia, ze znaczna cze$¢ posiadanych przez niego rzeczy zostala spakowana. Rowniez w kolejnych miesigcach,
wobec trudnych warunkéow lokalowych, oskarzony nie trzymal wszystkich ubran w mieszkaniu, ale w stodole.
Oskarzony konsekwentnie wyjasnil ( tak w toku dochodzenia jak i w czasie rozprawy), ze zagubiona legitymacje
odnalaz} dopiero wtedy, gdy przygotowywal rzeczy na okres jesienno — zimowy. Oceniajac wyjasnienia oskarzonego
podkresli¢ rowniez nalezy, iz oskarzony natychmiast poinformowal o odnalezieniu legitymacji swoich dzieci i wyrazil
gotowo$¢ ich zwrocenia.

Wyjasnienia oskarzonego znajduja pelne odzwierciedlenie w zeznaniach jego zony, M. K.. Sad nie znalazl podstaw,
by kwestionowaé wiarygodno$¢ jej zeznan. Zeznania te sa spdjne z wyjasnieniami oskarzonego, zwlaszcza co do
omawianych okoliczno$ci zwiazanych z zaginieciem legitymacji. M. K. przyznala, ze ich obecne warunki lokalowe
sg trudne i nie wszystkie posiadane rzeczy mieszcza sie w zajmowanych pokojach. Wobec potwierdzajacych sie
wzajemnie wyjasnien oskarzonego i zeznan jego zony, sezonowe przygotowywanie garderoby uznaé nalezy za
uzasadnione i wyja$niajace opdznienie w odnalezieniu legitymacji.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz zebrane dowody nie pozwalaja na skuteczne zakwestionowanie podanej przez
oskarzonego wersji kategorycznie zaprzeczajacej okoliczno$ciom zawartym w pierwszym prokuratorskim zarzucie.

Samego faktu posiadania w dniu kontroli legitymacji stuzbowej — z oczywistych, oméwionych wyzej wzgledéow — nie
mozna rozpatrywac w kategorii czynu zabronionego.

Przestepstwo z art. 276 kk moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezpoérednim, a to z uwagi na sformulowane
w tym przepisie sposoby zabronionego zachowania sie ("niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa, usuwa"),
charakteryzujace sie szczegélnym nastawieniem sprawcy (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
czerwca 2015 r., IT AKa 118/15, LEX nr 1765948). Na gruncie niniejszej sprawy nie sposob przypisaé¢ oskarzonemu
umys$lnego zachowania polegajacego na ukryciu legitymacji. Podkres$li¢ ponownie nalezy, ze oskarzony poinformowal
o odnalezieniu legitymacji swoich dzieci i wyrazil zamiar ich zwrocenia. W swoich wyjasnieniach kategorycznie
podnidst rowniez ( co potwierdzily zeznania M. K.), ze gdy tylko znalazl swoja legitymacje, natychmiast zamierzal
ja zwrdci¢. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zebrane dowody nie pozwalaja na skuteczne zakwestionowanie podanej
przez oskarzonego wersji kategorycznie zaprzeczajacej ukrywaniu w okresie od ustania stosunku pracy do dnia
kontroli legitymacji stuzbowe;j.

W zakresie drugiego z zarzuconych czynéw Sad réwniez nie znalazl podstaw do zakwestionowania wersji
przedstawionej przez oskarzonego.

Roéwniez w tym zakresie oskarzony konsekwentnie opisat przebieg wydarzen. Opisane przez oskarzonego okoliczno$ci
przeprowadzanej kontroli w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia pozostaja zbiezne z zeznaniami pozostalych
Swiadkow - kontrolerow.

Fakt, iz pierwsza odpowiedz oskarzonego na pytanie zadane przez kontrolujacego czy jest pracownikiem (...) nie
byla odpowiedzia zaprzeczajaca nie byl kwestionowany przez samego oskarzonego jak i §wiadkéw. Oskarzony podal,
ze odpowiadajac wyjasnil jednoczeénie swojg aktualng relacje z bylym pracodawcg. Kontrolujacy G. T. wskazal, ze
odpowiedz pierwsza byla po prostu ,tak”, zas druga ,nie”.

W ocenie Sadu, za usprawiedliwiong sytuacja i emocjami, mozna uzna¢ pierwsza odpowiedZz oskarzonego,
potwierdzajaca, ze jest pracownikiem (...) S.A. Przypomnie¢ nalezy raz jeszcze, ze oskarzonego obejmowal wowczas



szeSciomiesieczny zakaz konkurencji. Zakaz ten uniemozliwial mu podjecie innej pracy i taczyl sie z uzyskiwaniem
Swiadczenia od (...) S.A. Cho¢ niewatpliwie z punktu widzenia prawa, oskarzonego nie laczyl wowcezas stosunek pracy,
przyjac trzeba, ze P. K. mogl uwazac sie za osobe, ktora z bylym pracodawca laczy umowa w zakresie okre§lonego
dzialania po ustaniu zatrudnienia.

Podnies¢ nalezy réwniez, ze sytuacja byla dynamiczna i z perspektywy czasu, ciezko jednoznacznie przesadzic jak
szybko, po ponownym zadaniu pytania przez kontrolera, P. K. poprawil swoja odpowiedz. Z zeznan G. T., L. L. oraz M.
J. wynika, ze pytania padly bezposrednio, jedno po drugim. Oskarzony wskazal przy tym, ze nie wiedzial, w jaki sposéb
na wazno$¢ posiadanego biletu wplywa obowiazujacy go zakaz konkurencji. W ocenie Sadu, tego typu watpliwoéci
byly uzasadnione.

Tak jak podniesiono wyzej, oskarzony konsekwentnie, od samego poczatku zaprzeczyl, ze usilowal wprowadzié
w blad kontroleréw. Wyjasnienia oskarzonego sa jednoznaczne, niezmienne i konsekwentne. Ro6wniez obserwacja
sposobu skladania wyjasnien — czego z oczywistych powod6w nie oddaje protokoél rozprawy — pozwala na poczynienie
spostrzezenia, ze wyjasnienia oskarzonego byly szczere, stanowcze i kategoryczne.

Pozostale dowody nie pozwalaja na poczynienie ustalen faktycznych zgodnych z przedstawionym w akcie oskarzenia
zarzutem i to pomimo przyznania im zasadniczo przymiotu wiarygodno$ci.

Kontrolerzy: G. T., L. L., M. J. oraz kierownik pociagu R. Z. zlozyli spojne i uzupelniajace sie zeznania. W ich
zeznaniach nie sposéb doszukaé sie zadnej zlo§liwosci w stosunku do oskarzonego, z ktorym spotkali sie po raz
pierwszy w dniu 7 listopada 2016 roku. W ocenie Sadu, mozna jednakze doszukaé sie w zeznaniach kontrolerow
pewnych nieScislo$ci, ktére moga mieé¢ zwigzek z uplywem czasu lub brakiem konsekwencji, co do uzywanych w trakcie
rozmowy pojec. Zeznania trzech pierwszych $wiadkéw zlozone w postepowaniu przygotowawczym byly zwiezle,
opisujace ogélnie okolicznosci kontroli. Swiadkowie nie odnosili sie szczegdélowo do poszczegdlnych etapow kontroli,
nie wskazywali dokladnie jakie slowa padaly w trakcie czynno$ci, kiedy dokladnie zostala okazana legitymacja
sluzbowa.

Zasadnicze znaczenie mialy zeznania G. T., ktéry bezposrednio przeprowadzal kontrole przejazdu oskarzonego. G.
T. w toku postepowania przygotowawczego podal, ze kontrolowany podal mu bilet, legitymacje i dow6d osobisty — a
wiec wszystkie trzy dokumenty lacznie (k.19v.). Podal rowniez, ze na pytanie czy jest pracownikiem (...) oskarzony
odpowiedzial ,ze jest”, a ponownie zapytany odpowiedziat ,,ze nie jest juz pracownikiem (...)”". Protokél przestuchania
tego $wiadka jest doéé zwiezly. Swiadek opisujac zdarzenie nie odnosil sie szczegblowo do okolicznosci kontroli.
Zeznania G. T. z rozprawy byly bardziej szczeg6lowe, co bez watpienia mialo réwniez zwiazek z zadawanymi pytaniami.
Swiadek potwierdzil zeznania z postepowania przygotowawczego. G. T. w sposob mniej kategoryczny opisal rozmowe
z oskarzonym. Podal m. in., zZe na pytanie czy oskarzony jest pracownikiem (...) ,, chyba w pierwszej chwili padlo,
ze tak. Nie wiem, czy padlo drugie pytanie z mojej strony. Byt obecny drugi kolega i przy nim pan zaprzeczyl, ze
jest pracownikiem” (k.80). Zeznania te znajduja odzwierciedlenie w wersji przedstawionej przez L. L., ktory nadto
wskazal, ze w trakcie rozmowy P. K. oéwiadczyl, ze kiedy odchodzil z pracy, pracownicy poinformowali go, ze nadal
moze korzystaé z legitymacji (k. 22v, k. 82). Swiadkowie ci jednoczeénie zgodnie opisali argumenty przedstawiane
przez oskarzonego w zakresie watpliwosci co do mozliwosci korzystania z biletu ulgowego.

Zeznania G. T. i L. L. znajduja potwierdzenie w zeznaniach M. J.. Rbwniez M. J. w swoich zeznaniach opisal rozmowe
z oskarzonym, w tym udzielone przez niego odpowiedzi dotyczace zatrudnienia w (...). Swiadek ten podobnie jak
koledzy podniést (k. 48v, k. 82v.-83), ze P. K. w czasie kontroli przedstawial swoje zastrzezenia co do mozliwoSci
korzystania z biletu ulgowego po ustaniu zatrudnienia i wyjasnial, ze uzyskal informacje, ze nawet po zwolnieniu
bedzie mogl nadal korzystaé ,z biletu”. Te zeznania koresponduja z wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego,
ktory konsekwentnie podkreslal, ze po ustaniu stosunku pracy pytal, w jaki sposéb moze odzyskaé czeé¢ srodkow za
niewykorzystany bilet oraz niewykorzystana legitymacje, a na podstawie udzielonych informacji doszedt do wniosku,
ze mozliwe jest dokonanie doptaty bezposrednio u konduktora.



Wskaza¢ rowniez nalezy, iz z zeznan kontroleréw, w tym bezposrednio kontrolujacego G. T. nie wynika jednoznacznie,
w ktérym momencie podroézy nastapita kontrola. Oskarzony wyja$énil, ze kontrolujacy podszedt bezposrednio po jego
wejsciu do pociagu i zajeciu miejsca. Kontrolujacy nie podat jednoznacznie momentu kontroli opisujac go ogoélnie ,,za
stacja L.”, ,po przejechaniu stacji L.” (k. 8ov, k.81, k. 19v.).

Podobnie watpliwoSci dotycza samego momentu okazania legitymacji. G. T. po prostu wskazal, ze oskarzony
okazal mu lgcznie bilet, legitymacje i dowod osobisty. Pozostali kontrolerzy oraz kierownik pociagu nie potrafili
wskaza¢ momentu okazania przez oskarzonego legitymacji. Sam oskarzony natomiast konsekwentnie i niezmiennie
wskazywal, ze legitymacje okazal na wyrazne zadanie kontrolujgcego (k. 29v., k. 76, k. 331v.).

Obecny podczas kontroli w przedziale stuzbowym R. Z. — kierownik pociagu przedstawil zaobserwowane okoliczno$ci.
Opisal rozmowe kontroleréw z oskarzonym. Podniosl, ze oskarzony w czasie rozmowy z kontrolujacymi przedstawial
watpliwos$ci i argumenty zwigzane z ulgg, na ktora sie powolywal.

Sad nie znalaz}l podstaw, by kwestionowaé roéwniez w tym zakresie wiarygodno$¢ zeznan zony oskarzonego - M. K..
Zeznania jej sa spojne z wyjasnieniami oskarzonego. M. K. nie byla jednak bezpoérednim §wiadkiem majacej miejsce
w pociggu kontroli i jej zeznania opieraly sie w tym zakresie jedynie na relacji meza, ktora to relacje opisala.

Za wiarygodne nalezy uzna¢ roéwniez zeznania M. P., I. B.i R. W..

M. P., jako (...) S.A. przedstawil okolicznosci kontroli, znane mu na podstawie otrzymanego od kontroler6w raportu.
Nie byl on zatem bezposrednim $wiadkiem zdarzenia. M. P. przedstawil rowniez informacje na temat procedur
obowigzujacych w (...) S.A.

Podobnie nalezy odnie$é sie do zeznan I. B., rowniez zatrudnionej w (...) S.A. w biurze zarzadzania zasobami ludzkimi,
wspolzarzadzajacej w wydziale kadr. Opisala ona procedury zwigzane z rozliczeniami pracownikow po zakonczeniu
stosunku pracy, w tym w szczegélnoéci odnoénie rozliczenia oskarzonego. Swiadek podala, ze wspolpracowala z
oskarzonym i nie miala z nim zadnych negatywnych do§wiadczen. Jej zeznania byly obiektywne i wywazone.

Zeznania R. W. niewiele wniosly dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Jest ona kasjerka, ktéra pracowala
w kasie biletowej na dworcu w L. w dniu 7 listopada 2016 roku. R. W. nie pamietala jednak oskarzonego i on réwniez
o$wiadcezyl, iz z uwagi na uplyw czasu, nie rozpoznaje $wiadka. Jej zeznania dotyczyly przede wszystkim procedur
obowiazujacych przy zakupie biletéw czy dokonywania reklamacji i w tym zakresie nalezy uzna¢ je za wiarygodne.

Nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie okazaly sie natomiast zeznania §wiadkéw K. Z. i M.
W.. Swiadkowie ci w dniu 7 listopada 2016 roku podrézowali wraz z oskarzonym w tym samym wagonie, jednakze nie
pamietali zadnych szczeg6léw dotyczacych przeprowadzonej wowcezas kontroli.

Sad nie znalazl rowniez podstaw, zeby zakwestionowaé wiarygodno$é dokumentéw, tj. w szczegolnos$ci karty karnej,
regulaminéw obowigzujacych podréznych (...) S.A. czy raportu z kontroli w dniu 7 listopada 2016 roku. Ich
autentyczno$c i rzetelno$c nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione organy w zakresie ich kompetencji i w przewidzianej przepisami prawa formie.

W ocenie Sadu, material dowodowy przedstawiony przez prokuratora i uzupeliony przez sad nie wskazuje w sposéb
kategoryczny na fakt, ze oskarzony ukrywal legitymacje stuzbowa, a nastepnie w dniu 7 listopada 2016 roku usitowal
wprowadzié¢ w blad kontroleréw, co do przystugujacych mu uprawnien do przejazdow kolejowych.

W ocenie Sadu w postepowaniu w niniejszej sprawie wyczerpano wszelkie mozliwoéci dalszego uzupelienia
postepowania dowodowego.

Zebrane dowody nie pozwalaja na ustalenie w sposbéb stanowczy, iz bylo inaczej niz twierdzi oskarzony, ktory
stanowczo zakwestionowal zarzuty aktu oskarzenia. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ innej wersji — a wiec i tej
przedstawionej przez oskarzyciela — jednak na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie zdolano tego



ustali¢ w sposéb niebudzacy watpliwoSci, a wersja oskarzenia zostala na rozprawie — w $wietle wiarygodnych
wyjasnien oskarzonego - zachwiana. W sprawie brak jest jakichkolwiek dodatkowych dowodoéw pozwalajacych na
przyjecie prokuratorskich zarzutéw, tak w zakresie ukrywania legitymacji, jak i usitowania oszustwa. W dowodach
wyrazajacych wine oskarzonego nie moze by¢ bowiem luk, gdyz w przeciwnym razie musza one, tak jak w niniejszej
sprawie, prowadzi¢ do jego uniewinnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 286 § 1 kk kto, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bltedu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy
do lat 8. Natomiast stosownie do art. 276 kk, kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa
dokument, ktérym nie ma prawa wylgcznie rozporzadzaé, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnoéci do lat 2.

Odnoénie czynu z art. 276 kk Sad przedstawil uwagi wyzej uznajac, iz zebrane dowody nie pozwalaja na skuteczne
zakwestionowanie podanej przez oskarzonego wersji kategorycznie zaprzeczajacej ukrywaniu w okresie od ustania
stosunku pracy do dnia kontroli legitymacji stuzbowe;j.

Oskarzanemu przedstawiono rowniez zarzut z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk tj. zarzut usilowania oszustwa.

Przypomnieé nalezy, ze opisane w art. 286 § 1 kk przestepstwo oszustwa zachodzi wowczas, gdy obok elementow
przedmiotowych - wprowadzenie w blad albo wyzyskanie bledu i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na
rzecz innej osoby - istnieje po stronie sprawcy bezpo$redni i kierunkowy zamiar osiggniecia korzySci majatkowe;j,
obejmujacy rowniez wskazany w tym przepisie sposob dziatania ( vide wyrok SA w Lublinie z dnia 21.02.1997r., IT AKa
4/97, Biuletyn SAw Lublinie1997, nr 3, poz. 16). Elementy przedmiotowe oszustwa musza mieécié sie w Swiadomosci
sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Sprawca zatem nie tylko musi chcie¢ uzyska¢ korzy$é majatkowa, lecz musi
takze chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania lub zaniechania ( vide uchwala SN z dnia 11.02.1971 1.,
VI KZP 69/70, RPES1972, nr 1). Dlatego tez w sytuacji, gdy jeden z tych elementéw nie jest objety SwiadomoScia
sprawcy, nie dochodzi do wypelnienia znamion oszustwa. Podobnie, gdy sprawca nie chce ktorego$ z elementéw, lecz
tylko sie godzi na jego ewentualne wystapienie, takze nie wystepuje oszustwo ( vide wyrok SN z dnia 22.11.1973 r., III
KR 278/73, OSNPG 1974, nr 77, poz. 81; wyrok SN z dnia 20.02.1974 ., V KR 49/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 138;
wyrok SN z dnia 16.01.1980 r., V KRN 317/79, OSNPG 1980, nr 6, poz. 81).

Istota przestepstwa oszustwa, jako przestepstwa kierunkowego, jest nadto wymog kierowania sie przez sprawce celem
osiggniecia korzySci majatkowej (vide wyrok SA w Rzeszowie z dnia 10.06.1994 r., IT Akr 48/94, OSA 1995, nr 3,
poz. 16). ,,Korzy$¢ majatkowa” oznacza z kolei korzysé nie tylko dla sprawcy przestepstwa, ale takze dla kazdej innej
osoby fizycznej lub prawnej, jednostki organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej lub grupy osoéb prowadzacej
zorganizowang dzialalno$¢ przestepcza (art. 115 § 4 k.k.). Oznacza ona zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie
pasywow majatkowych, czyli kazde przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub zmniejszenie obciazen majatku
(vide K. Buchala, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1994, s. 506). Korzyscia
majatkowa sa w szczegbdlnosci rzeczy, $wiadczenia i prawa majatkowe (vide K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Czesé
ogoblna, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 1998, s. 627).

Na gruncie ustalonego stanu faktycznego, nie ulega watpliwosSci, ze oskarzonemu nie sposoéb przypisa¢ zamiaru
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w tym w szczego6lnosci poprzez sformulowane w akcie oskarzenia wprowadzenie w
blad kontroleréw, co do przystugujacego mu uprawnienia do przejazdow ulgowych.

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze oskarzony od momentu zakoniczenia stosunku pracy konsekwentnie dowiadywat sie,
co do mozliwosSci dokonania zwrotu bilety, jego wymiany lub ewentualnej doplaty. Ponownie podjat probe uzyskania



stosownych informacji tuz przed podréza pociagiem w dniu 7 listopada 2016 roku. Wreszcie, juz w trakcie rozmowy
z kontrolorem, rowniez dopytywal o mozliwo$¢ dokonania doplaty do posiadanego biletu.

Po drugie, oskarzony w pierwszej chwili odpowiedzial, ze jest pracownikiem (...) S.A., jednakze jak wskazano powyzej,
w przypadku oskarzonego, z uwagi na obowigzujacy go zakaz konkurencji, odpowiedz na zadane przez kontroleréw
pytanie nie byla tak oczywista.

Po trzecie, oskarzony podnosil, Ze nie wie, jaki wplyw na wazno$¢ posiadanego przez niego biletu ma wspomniany
zakaz konkurencji.

Wreszcie, zauwazenia wymaga fakt, ze oskarzony niezwlocznie zmienil swoja odpowiedZ juz przy drugim pytaniu.
Wtedy wyraznie wskazal, Ze nie jest pracownikiem (...) S.A. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, kontroler po
prostu powtoérzyl zadane pytanie, natomiast w zaden spos6b nie wplywal na P. K..

W tym kontekscie jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15 § 1 kk, nie podlega karze za usitowanie,
kto dobrowolnie odstapil od dokonania lub zapobiegl skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego.
Warunkiem podstawowym uznania jednego z dwoch mozliwych zachowan sprawcy za przejaw czynnego zalu jest ich
dobrowolnosé. O dobrowolno$ci mozna méwic wtedy, gdy sprawca, majac mozliwo$¢ dokonania czynu zabronionego,
z wlasnej nieprzymuszonej woli rezygnuje z tego. Pobudki rezygnacji z dokonania przestepstwa sa w tym przypadku
obojetne.

Nie ulega watpliwosci, ze P. K. dobrowolnie zmienil udzielona w pierwszej chwili odpowiedz. Nie podejmowal dalszych
prob przekonania kontroleréw, ze jest pracownikiem (...) S.A. i przysluguje mu uprawnienie do ulgowych przejazdow.
Nie spos6b uzna¢, by samo powtorzenie pytania przez kontroleréw stanowilo zewnetrzne okolicznoéci, ktore wplynely
na zachowanie oskarzonego. Miat on obiektywna mozliwo$¢ kontynuowania swojego dzialania, jednakze dobrowolnie
od niego odstapil. Jak podnoszono powyzej, sytuacja byta dynamiczna, a z perspektywy czasu trudno ocenic, jak
szybko zadane zostalo drugie pytanie. Oskarzony mogl niemal natychmiast zdaé sobie sprawe ze swojej pomylki i przy
powtoérnie zadanym pytaniu, udzieli¢ zgodnej z prawda odpowiedzi.

Powyzsze uwagi sa w wiekszo$ci natury ogoblnej. Jednak w ocenie sagdu zasadnicze znaczenie ma analiza zachowania
oskarzonego na gruncie art. 121 § 1 kw, zgodnie z ktérym kto, pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej
na niego kary pienieznej okre$lonej w taryfie, po raz trzeci w ciagu roku bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci
wytudza przejazd koleja lub innym érodkiem lokomocji, podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny.
Natomiast stosownie do art. 121 § 2 kw, tej samej karze podlega, kto bez zamiaru uiszczenia naleznoSci wyludza
pozywienie lub napdj w zakladzie zywienia zbiorowego, przejazd $rodkiem lokomocji nalezacym do przedsiebiorstwa
niedysponujacego karami pienieznymi okreslonymi w taryfie, wstep na impreze artystyczna, rozrywkowa lub
sportowa, dzialanie automatu lub inne podobne $wiadczenie, o ktérym wie, ze jest platne.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskazaé, ze art. 121 kw, statuujacy wykroczenie w postaci szalbierstwa,
pozostaje w relacji wylaczania do przepisu art. 286 § 1 kk jako, ze jest regulacja specjalng do regulacji kodeksu
karnego. Przyjecie takiego zalozenia oznacza, ze zakres przedmiotowy wykroczenia szalbierstwa miesci sie w zakresie
oszustwa. Oznacza to, ze w sensie prawnym szalbierstwo jest szczegélnym rodzajem oszustwa i charakteryzuje
sie dzialaniem polegajacym na wykorzystaniu podstepnie wytworzonej sytuacji, z tym jednak zastrzezeniem, iz w
przypadku wykroczenia typizowanego w art. 121 § 2 kw dzialanie sprawcy skierowane jest przeciwko odmiennemu
niz w przypadku przestepstwa z art. 286 § 1 kk przedmiotowi. Przedmiotem szalbierstwa jest cudze dobro majatkowe,
a sprawca jest $wiadom, ze Swiadczenie jest platne z reguly bezzwlocznie. Przy szalbierstwie sprawca wykorzystuje
nie$wiadomo$¢ pokrzywdzonego, a jego wola jest bezplatne skorzystanie ze §wiadczenia przy $wiadomosci, ze usluga
ta jest platna (vide T. Grzegorczyk [red.], Kodeks wykroczen. Komentarz, Lex/2010).

Kryterium rozgraniczajacym przestepstwo oszustwa i wykroczenie szalbierstwa jest istnienie umowy miedzy stronami
determinujacej uznanie, ze przedmiotem dzialania jest mienie w rozumieniu art. 286 § 1 kk, a nie $wiadczenie
wymienione w art. 121 § 2 kk (vide wyrok SN z dnia 19.07.2006 r., III KK 19/06). Mozna tez pokusic sie o pewnego



rodzaju uogolnienie, ze je$li danego zachowania nie mozna uznaé za szalbierstwo, zawsze nalezy rozwazy¢ czy
to zachowanie nie jest przestepstwem oszustwa z art. 286 kk (por. M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 730, zob. takze uchwale SN z dnia 23 listopada 1972 r. VI KZP 49/72, OS NKW 1973,
nr. 2 — 3, poz. 27).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego mogloby by¢ rozpatrywane w kategoriach
szalbierstwa. W literaturze zwr6cono uwage, iz szalbierstwa dopuszcza sie osoba, ktora wytudza §wiadczenie, o ktorym
wie, Ze jest platne, bez wzgledu na jego warto$¢. Swiadczenia te moga by¢ réznego rodzaju. W zaleznosci od tego, czy
$wiadczacy ushugi dysponuje karami taryfowymi, czy nie, wyrdznia sie dwa podstawowe rodzaje tego wykroczenia.
Osoby, ktore bez biletu jezdza koleja lub innymi Srodkami lokomocji, odpowiadaja za wykroczenie, gdy wyludzaja
przejazd bez biletu po raz trzeci i kolejny w ciggu roku, pomimo uprzedniego dwukrotnego nalozenia na nie kary
okreslonej w taryfie. Wymagany rok nie oznacza roku kalendarzowego, ale liczy sie od daty nalozenia po raz pierwszy
kary taryfowej. (M. Bojarski, Komentarz do art. 121 kodeksu wykroczen, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, pod red.
M. Bojarskiego, W. Radeckiego, 2016, Legalis).

Na podstawie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego oczywistym jest réwniez, ze (...) dysponuje karami
taryfowymi, a P. K. uiécil kare pieniezna okre$long w taryfie. Nie ulega jednakze watpliwoéci, ze oskarzony po raz
pierwszy jechal koleja, nie majac waznego biletu. Brak jest jakichkolwiek przestanek, by méc stwierdzié, ze takie
zachowanie mialo miejsce po raz trzeci lub kolejny w danym roku. Oskarzony nie podlega zatem odpowiedzialno$ci
réwniez na gruncie art. 121 § 1 kw.

Kompleksowa ocena zachowania oskarzonego prowadzi do wniosku, Zze w niniejszej sprawie nie mozna moéwic
o usilowaniu oszustwa ale podr6zowaniu przez oskarzonego w rzeczywisto$ci bez waznego biletu. Fakt okazania
niewaznego biletu w czasie podrozy pociagiem sam przez sie, automatycznie nie stanowi, ze popelniono przestepstwo.
Oskarzony w wyniku kontroli wykupil nowy bilet oraz uiscil okre$lona w taryfie kare pieniezng.

Dokonujac oceny zamiaru dzialania oskarzonego nalezy zupelnie na marginesie podnies$¢, ze réwniez w aspekcie
warunkéw osobowych oskarzonego podniesienie zarzutu celowego dzialania oskarzonego nie znajduje umocowania.
Oskarzony — aktualnie byty pracownik (...) — pracowal w pokrzywdzonej Spolce na stanowisku dyrektora. Okoliczno$ci
te — oczywiScie zupehie posrednio — oslabiaja wersje oskarzyciela o celowym dzialaniu przestepczym oskarzonego
nakierowanym na wyludzenie korzySci w kwocie 25 zlotych.

Reasumujgc, zebrane dowody nie pozwalaja na ustalenie, iz bylo inaczej niz twierdzi oskarzony, ktory stanowczo
i konsekwentnie zakwestionowal ukrywanie legitymacji stuzbowej oraz §wiadome wprowadzenie (...) w blad w
celu wyludzenia 25 zlotych stanowiacych rownowarto$c biletu kolejowego na trasie £. — W. Centralna. Oskarzony
niezmiennie podkreslal, ze nie mial zamiaru wyludzi¢ biletu.

W tym $wietle nie mozna skutecznie uczyni¢ oskarzonemu zarzutu winy i usilowania $wiadomego wprowadzenia w
blad i tym samym przypisa¢ winy w zakresie czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk oraz czynu z art. 276 kk.

Ustalenia poczynione przez Sad nie pozwalajg na zaaprobowanie zarzutéw przedstawionych w akcie oskarzenia i
jednoznacznie wskazuja, iz brak jest podstaw do uznania, ze oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona
czynow opisanych w akcie oskarzenia i musza prowadzi¢ do jego uniewinnienia. Nie budzi watpliwoSci, ze ustalenia
sadu opieraja sie w znacznej mierze na wyjasnieniach oskarzonego - jednak przeprowadzone postepowanie nie
pozwolilo na ich zakwestionowanie.

Z tych wzgledow, wobec zaistnienia przeslanki okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 kpk oraz w oparciu o tres¢ art. 5 § 2 kpk,
kierujac sie zasada domniemania niewinno$ci, Sad uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzucanych mu czynéow
ustalajac - na podstawie art. 632 pkt 2 kpk - iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



