Sygn. akt IT K 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Lowiczu w I Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy SSR — Malgorzata Szubert-Fialkowska

Protokolant — Anna Checinska

w obecnosci Prokuratora — J. S.,J. M.i E. G.

po rozpoznaniu dnia 07 sierpnia i 16 listopada 2017r. oraz 15 stycznia 2018 r.
sprawy :

K. K. (1) zd. L.

ur. (...)wk.

corkiA.iK. zd. M.

oskarzonej o to, ze: w dniu 05 kwietnia 2017 r. w L., woj. (...) usitlowala udzieli¢ sierz. P. M. funkcjonariuszowi Stuzby
Wieziennej z Zakladu Karnego w L. korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 100 zl, w celu sktonienia go do
odstgpienia od czynnoSci shuzbowych i umozliwienia jej widzenia z osadzonym lecz zamierzonego celu nie osiaggneta
z uwagi na postawe w/w funkcjonariusza Stuzby Wieziennej

Y. o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 229 §11 3 kk
orzeka:

I. Oskarzong K. K. (1) z d. E. uznaje za winna dokonania zarzucanego jej czynu i za to z mocy art. 13 §1 kk w zw.
z art. 229 §1i 3 kk skazuje ja, a na podstawie art. 14 §1 kk w zw. z art. 229 §3 kk wymierza jej kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci.

II. Z mocy art. 69 §1 kk i art. 70 §1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
oskarzonej na okres préby 2 (dwoch) lat.

ITI. Na podstawie art. 72 §1 pkt 1 kk zobowiazuje oskarzona do pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu
proby, w formie pisemnej, z czestotliwoscig raz na kwartal.

IV. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. B. Z. kwote 723,24 (siedemset dwadzieScia trzy ztote i 24/100) zl tytulem
wynagrodzenia, obejmujacego takze nalezny podatek VAT, za udzielenie oskarzonej pomocy prawnej z urzedu.

V. Zasadza od oskarzonej kwote 250,- (dwieScie pie¢dziesigt) zl tytulem czesci przypadajacych na nig kosztow
sadowych, a co do pozostalego zakresu tych naleznosci ustala, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 209/17

UZASADNIENIE



W dniu o5 kwietnia 2017 r. K. K. (3) przybyla do ZK w L. na comiesieczne widzenie z synem (tymczasowo
aresztowanym D. C.). W tym dniu sluzbe na bramie wej$ciowej, na biurze przepustek pelnil funkcjonariusz P. M..
Oskarzona podala mu swéj dowdd osobisty, za$ on przekazat jej klucz od szafki depozytowej, w ktorej miala pozostawic
swoje rzeczy. Na ladzie pozostawila przedmioty, z ktéorymi mogla i chciala wej$¢ na poczekalnie, gdzie odbywaja sie
widzenia.

(k. 90 verte, k. 25 - wyjasnienia oskarzonej,
k. 91 verte, k. 10, k. 41 verte — zeznania P. M.).

P. M. w czasie wykonywania czynnosci stuzbowych zwiazanych ze stawieniem sie K. K. (3) na widzenie z synem, a
dokladnie w czasie przechodzenia jej przez bramke wykrywajaca metale, poczul od niej alkohol. Za jej zgoda poddal
w/w badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Uzyte do badanh urzadzenie kontrolno-pomiarowe
wykazalo w oddechu oskarzonej stezenie alkoholu rzedu 0,64 mg/1.

(k. 91 verte-92, k. 10 — zeznania P. M.,
k. 12 — protokét uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego,
k. 90 verte, k. 25 — wyja$nienia oskarzonej).

Funkcjonariusz SW ZK w L. poinformowal K. K. (3), Ze nie moze wej$¢ na widzenie, gdyz jest pod wplywem alkoholu
i przystapil do sporzadzenia protokotu z badania. W tym czasie oskarzona podeszla do szafki depozytowej aby zabraé
swoje rzeczy. Nastepnie oddata P. M. klucz od szafki, za$§ funkcjonariusz zwrdcil jej dowdd osobisty i zamierzal
odnotowa¢ godzine w ksigzce widzen. W tym czasie w biurze przepustek pojawili sie inni interesanci. K. K. (3)
sporzadzila pismo — pro$be do Dyrektora ZK w L. o wydanie jej kopii protokotu z badan jej oddechu na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu.

(k. 91 verte-92, k. 10, k. 41 verte — zeznania P. M.,
k. 13 — kserokopia pisma oskarzonej do Dyrektora ZK w L.,
k. 36 verte-37 — protokdl ogledzin plyty CD z zapisem z monitoringu).

K. K. (3) po przekazaniu pisma w/w funkcjonariuszowi, kiedy ten wykonywal obowigzki zwigzane z obecno$ciag w
pomieszczeniu innych osob, siedziala na krzesle w poblizu szafek depozytowych lub chodzila po pomieszczeniu. Kiedy
w biurze przepustek nie bylo innych oséb, oskarzona podeszla do stolika przy ktorym urzedowat P. M. i stwierdzila,
ze ,musi to zalatwi¢ inaczej” (k. 10, k.41 verte). Nastepnie wyjela portfel, a z niego banknot o nominale 100,- z}, ktory
chciala podaé funkcjonariuszowi SW, jednocze$nie proszac go aby zniszczyl protokoét lub jej oddat ,,chodzilo jej o to,
bym umozliwil jej widzenie z osadzonym oraz zebym z niszczyt ten protokoél, by jej syn z tego tytutu nie mial zadnych
konsekwencji” (k. 41 verte).

(k. 91 verte-92, k. 10, k. 41 verte — zeznania P. M.,
k. 36 verte-37 — protokdl ogledzin plyty CD z zapisem z monitoringu,
k. 8 — koperta z zwartoS$cig plyty CD).

Funkcjonariusz zareagowal stwierdzeniem, ze wreczanie korzy$ci majatkowej jest przestepstwem oraz, ze w biurze
przepustek zainstalowane sa kamery. Po tych stlowach K. K. (3) schowala banknot do portfela. P. M. polecil jej aby
poczekala na odpis protokohu, za§ sam udat sie do kierownika ochrony, aby zglosi¢ zdarzenie.

(k. 91 verte, k. 108 verte, k. 10 — zeznania P. M.,



k. 36 verte-37 — protokdl ogledzin plyty CD z zapisem z monitoringu).

K. K. (3) zostala zatrzymana, a po przewiezieniu jej do KPP w L., powtorzono badania na zawartosé alkoholu w
wydychanym powietrzu, ktore potwierdzily, ze znajduje sie w stanie nietrzezwoéci. W jej portfelu, ktory zatrzymano na
terenie ZK w L., ujawniono pie¢ banknotéw, w tym trzy o nominale 100,- zl i pojedyncze o nominalach 20,- zli 50,- zl.

(k. 18 — protokot uzycia alkometru,

k. 5-6, k. 15-17 — protokoly zatrzymania rzeczy,
k. 19-20 — protokél przeszukania osoby,

k. 91 — wyjaénienia oskarzonej).

Oskarzona K. K. (1) z d. E. ma 42 lata. Jest mezatka, posiada na utrzymaniu troje dzieci w wieku 7 lat i 6 letnie
bliznieta, ktore maja orzeczenie o niepelnosprawnoéci. Wraz z rodzina zamieszkuje od 12 lat w wynajetym mieszkaniu.
Utrzymuje sie z prac o charakterze dorywczym — jako szwaczka, z ktérych osiaga dochéd rzedu 500-600 zt. Maz
oskarzonej takze nie posiada stalego zatrudnienia, podejmuje prace bezumowne w sektorze budowlanym. K. K. (3) i
jej rodzina okresowo korzystaja z pomocy opieki spolecznej. Oskarzona jest wspotwlascicielka mieszkania o pow. ok.

38 m?, usytuowanego w L., w ktérym zamieszkuje jej matka. Dotychczas nie miata konfliktéw z prawem.
(k. 90 — dane osobopoznawcze,

k. 78-79 — wywiad Srodowiskowy,

k. 100 — karta karna).

K. K. (3) nie wykazuje objawoéw choroby psychicznej, ani cech upos$ledzenia umystowego. W toku niniejszego
postepowania oskarzona odbywala terapie odwykowg w systemie ambulatoryjnym. Na leczenie zglosila sie
dobrowolnie. Nie rozpoznano u niej uzaleznienia od alkoholu lecz picie szkodliwe.

(k. 90 — dane osobopoznawcze,

k. 94 — opinia sagdowo-psychiatryczna).

Oskarzona K. K. (3) nie przyznatla sie do dokonania zarzucanego jej czynu (k. 9o verte, k. 25, k. 29).
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw sprawstwo i wina K. K. (3) nie budzila w uznaniu Sadu zadnych
watpliwos$ci.

Powyzszego ustalenia Sad dokonal pomimo, iz oskarzona konsekwentnie zaprzeczala swojemu sprawstwu. K. K. (3) w
swoich wyjasnieniach (k. 9o verte - 91 verte, k. 251 k. 29), w zakresie najistotniejszym dla sprawy, przedstawila probe

wreczenia funkcjonariuszowi SW banknotu 100,- zl, zamyslem zrealizowania paczki zywno$ciowej i chemicznej dla
syna — ,,zeby funkcjonariusz kupit co$ synowi” (k. 91).

W ocenie Sadu, zaprezentowana przez oskarzong wersja zdarzenia to osobista i nieprzekonujaca interpretacja
czynno$ci sprawczych, co do ktorych wiedziala, ze zostaly utrwalone na nagraniu z monitoringu. K. K. (3) tak
przygotowana linia obrony nie byla w stanie konkurowaé z dowodami o charakterze obciazajacym.

Wéréod tych dowoddéw znajduja sie nie tylko zeznania funkcjonariusza SW, ale takze nagranie z monitoringu, ktorego
autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron. Dowodowe nagranie zostalo odtworzone na rozprawie dwukrotnie



(k. 105 verte i k. 108 verte) oraz dokladnie opisane w protokole ogledzin (k. 36-37), ktérego prawidlowosé utworzenia
nie budzila watpliwoS$ci. Wizualizacja zachowania K. K. (3) w biurze przepustek nie pokrywa sie z jej stowami.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzanej sa zgodne z innymi dowodami. K. K. (3) nie kwestionuje, ze stawila
sie na widzenie z synem w ZK w L. bedgc nietrzezwg, przy czym zastrzegla, ze taka sytuacja zdarzyla sie po raz
pierwszy. Przyznaje takze, ze wyjecie przez nig z portfela kwoty 100,- zI spowodowalo natychmiastowa reakcje
funkcjonariusza SW, ktory méwil, iz nie chciat by¢ posadzony o korzy$é majatkowa. Takze przedstawione przez
oskarzong po6zniejsze okoliczno$ci sytuacyjne, typu: rewizja osobista, oddanie przez nig posiadanych przedmiotéow
do depozytu, jej zatrzymanie i pdzniejsze przestluchanie, znajduje potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie
dokumentach.

Sad nie mial podstaw aby poddawaé w watpliwosci prawdziwo$¢ podanych przez K. K. (3) okolicznoéci dotyczacych
jej sytuacji osobisto-rodzinne;.

Nieprawdziwo$ci wyjasnien K. K. (3) w zakresie istoty zarzucanego je czynu, dowodza m.in. zeznania funkcjonariusza
SW — P. M. (k. 91 verte-92, k. 9 verte-10, k. 41 verte-42, 108 verte). Swiadek w swoich rzeczowych i obiektywnych
stwierdzeniach jest konsekwentny i przekonujacy. Poza tym, przedstawiona przez niego wersja zdarzenia znajduje
odzwierciedlenie w nagraniu z monitoringu, odtworzonym na rozprawie.

P. M. nie mial Zadnego powodu aby bezpodstawnie oskarzy¢ K. K. (3) o popelnienie przestepstwa. Oskarzona byta
jedna z wielu odwiedzajacych osadzonych w ZK w L..

Walory dowodowe zeznan P. M. spowodowaly, ze w oparciu o nie dokonano kompleksowych ustalen faktycznych.

Fachowym, rzetelnym i w pehi obiektywnym dowodem byla opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca oskarzonej
(k. 94). Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze K. K. (3) nie zdradza objaw6w choroby psychicznej, ani upos$ledzenia
umystowego, jak i tez nie rozpoznali u niej cech uzaleznienia od alkoholu, a jednie picie szkodliwe. Ustalenia bieglych

psychiatréw nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad nie ma zadnych podstaw aby kwestionowa¢ autentyczno$¢ i prawidlowosé¢ sporzadzenia innych dokumentéow
zawartych w aktach sprawy, a ktére zwigzane s3 z sytuacjg prawng i osobista oskarzonej (karta karna, wywiad
srodowiskowy), jak i postepowania z nig oraz z zabezpieczonymi banknotami (protokét zatrzymania rzeczy, protokol
ogledzin banknotéw, dowdd ich zdeponowania, protokol zatrzymania osoby), itp.

Kwalifikacgja prawna czynu

Zgodnie z definicja zawarta w art. 115 § 13 pkt 7 kk, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej jest funkcjonariuszem
publicznym. Bezspornym jest, ze w dniu 05 kwietnia 2017 r., P. M. przebywal na terenie ZK w L. jako funkcjonariusz
SW, pehligcy w tym dniu stluzbe na tzw. bramie, w umundurowaniu i korzystal z ochrony przystugujacej
funkcjonariuszowi publicznemu. Podjete przez niego czynnosci wobec K. K. (3), ktora przybyla do w/w jednostki na
widzenie z tymczasowo aresztowanym synem, mialy charakter wylacznie zawodowy.

W efekcie pelnienia stuzby, w spos6b sumienny, P. M. ujawnil, ze oskarzona przybyla do ZK w stanie nietrzezwosci,
przeprowadzil badanie jej oddechu na zawarto$¢ alkoholu, sporzadzil z tej czynno$ci dokument w postaci protokotu i
poinformowal ja, ze z powodu nietrzeZwosci nie moze odby¢ widzenia z synem.

W czasie wykonywania czynnoSci stuzbowych przez P. M., oskarzona wykorzystujac chwile, kiedy nie bylo innych
0s6b w biurze przepustek, podeszla do biurka w/w funkcjonariusza i stwierdzila, ze inaczej musi zalatwi¢ widzenie.
Nastepnie wyjela z portfela banknot 100,- zt i trzymajac go w reku poprosila funkcjonariusza aby zniszczyl protokot
z badania stanu jej nietrzezwosci lub jej go oddal. Po odpowiedzi P. M., Ze nie moze tego uczynié, a proba wreczenia
korzyéci majatkowej jest przestepstwem, K. K. (3) schowala banknot do portfela (pozostala w pomieszczeniu,
oczekujac na odpis protokolu, o ktéry wezes$niej wystapila na pismie).



Opisane powyzej zachowanie oskarzonej to nic innego jak proba wreczenia funkcjonariuszowi SW Kkorzysci
majatkowej, odpowiadajace stadialnej formie przestepstwa w postaci usitlowania, o ktorej stanowi art. 13 § 1 kk.

Usilowanie wreczenia korzy$ci majatkowej funkcjonariuszowi SW, w wykonaniu K. K. (3) mialo okreslony cel. W
ten sposo6b oskarzona chciala sklonié P. M. do zniszczenia ew. wydania jej oryginatu protokotu z uzycia urzadzenia
kontrolno-pomiarowego do iloéciowego oznaczenia zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, ktory to protokét
po opatrzeniu go podpisami funkcjonariuszy obecnych przy badaniu i samej oskarzonej, stal sie dokumentem.

Kazda z tych czynnosci, o ktora K. K. (3) prosita funkcjonariusza SW byla niezgodna z przepisami prawa karnego.
P. M. po sporzadzeniu protokolu, nie mial prawa swobodnego rozporzadzania nim, wrecz przeciwnie — mial
obowiazek zalaczenia tego dokumentu do akt osobowych osadzonego, do ktbérego przybyla osoba odwiedzajaca w
stanie nietrzezwoSci. Postapienie z tym dokumentem w sposob oczekiwany przez K. K. (3) (ew. w inny) narazaloby
funkcjonariusza publicznego na odpowiedzialno$é karna z art. 276 kk.

Tak wiec opisane powyzej zachowanie K. K. (3) polegajgce na usilowaniu udzielenia funkcjonariuszowi
publicznemu korzysci majgtkowej za naruszenie przepisow prawa, wyczerpato dyspozycje art. 13
§1 kk w zb. z art. 229 §11i 3 kk.

Rozstrzygajac o karze —

za wspoOlmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci czynu, Sad uznat dla K. K. (3) represje w postaci kary
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Przedmiotem ochrony czynu z art. 229 kk, bedgcego wystepkiem powszechnym i umys$lnym, jest bezinteresowno$c
0s6b peliacych funkcje publiczne oraz zaufanie spoleczne do rzetelnosci dzialan tychze osob.

Niewatpliwie wazka okolicznoScia lagodzaca, ktora Sad wydatnie uwzglednil przy wymiarze kary byta dotychczasowa
niekaralno$c¢ K. K. (3) oraz to, ze podjela ona dzialania dla wyeliminowania ze swojego zycia problemu alkoholowego,
bedacego dla niej w niniejszej sprawie czynnikiem kryminogennym. Na uwzglednienie zaslugiwala takze niewielka
kwota korzy$ci majatkowej, ktéra oskarzona usitowala udzieli¢ oraz krotkotrwalo$¢ wytworzonego przez nia stanu
bezprawnosci. Na tym jednak wyczerpuje sie katalog elementéw korzystanie ksztaltujacych wymiar represji dla
oskarzone;j.

K. K. (3) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Taka postawa nie miala negatywnego wplywu
na wymiar orzeczonej kary, jednak pozbawila oskarzona mozliwoSci korzystnego zaprezentowania sie w toku
postepowania.

Okolicznoscia obcigzajaca dla K. K. (3) jest dzialanie w stanie nietrzezwos$ci. Na niekorzysé¢ oskarzonej przemawia
takze miejsce popehienia przedmiotowego wystepku tj. na terenie jednostki penitencjarnej, gdzie wobec osadzonych
(na chwile czynu takze wobec jej syna) podejmowane sa dzialania resocjalizacyjne.

K. K. (3) zglosila sie do ZK w L. na kolejne widzenie, ktorego termin znala z duzym wyprzedzeniem i doskonale
wiedziala, Ze wiaze sie ono z dopelnieniem formalnos$ci na tzw. bramie i bezposrednim kontaktem z pelnigcym stuzbe
w tym dniu funkcjonariuszem SW.

Wywazajac wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Sad za odpowiednia dla oskarzonej uznal kare pozbawienia wolnoéci w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, przewidzianego za czyn z art. 229 §3 kk tj. 1 (jednego) roku.

Z uwagi na dotychczasowa niekaralno$¢ K. K. (3), a takze podjete przez niag dobrowolnie dzialania dla wykluczenia
ze swojego zycia alkoholu, Sad uznal, iz zasluguje ona na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.



W ocenie Sadu, trzyletni okres proby jest odpowiednio dlugotrwalym sprawdzianem, aby przekonac sie o stusznoS$ci
pozytywnego prognozowania co do oskarzone;j.

Dla zmotywowania K. K. (3) do przestrzegania porzadku prawnego, Sad za wystarczajace uznal nalozenie na nia
obowiagzku pisemnego informowania o przebiegu okresu proby, z czestotliwo$cia raz na kwartal.

W toku postepowania sadowego K. K. (3) korzystala z pomocy wyznaczonego jej z urzedu obroncy. Dlatego w wyroku
Sad orzekl o wynagrodzeniu dla adw. B. Z.. Okre$lajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia na kwote 723,24 (siedemset
dwadzieScia trzy zlote i 24/100) zl, Sad zastosowal regulacje przewidziane w §4 ust. 1 i §17 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i nalezny podatek VAT.

Zuwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonej, Sad obciazyl ja jedynie czescig kosztow sadowych tj. do kwoty 250,-
(dwiescie piec¢dziesiat) zl, na ktoérg zlozyly sie:

+ wydatki poniesione w toku postepowania przygotowawczego — 50,- zl,
« ryczalt za doreczanie wezwan i pism procesowych — 20,- zt oraz
+ oplata od wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci — 180,- zl.

Sad zwolnil natomiast K. K. (3) od uiszczenia tych naleznosci, ktore powstaly z przyczyn od niej niezaleznych, jak np.
wynagrodzenia dla bieglych i obroncy z urzedu, majac na uwadze jej trudna sytuacje materialno-rodzinna.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



