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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Anna Kwiecien - Motylewska

Protokolant: Sylwia Wojcikowska-Laska, Katarzyna Tartanus, Marcin Kazimierczak , Selena Chlebna ,
Prokurator: Lukasz Majchrzak , Jakub Mloczak , Marzena Ortowska , Elzbieta Antosik-Ziétkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 20 lipca 2015r. , 5 pazdziernika 2015r. , 16 listopada 2015r. , 16 grudnia 2015r.
13 stycznia 2016r. , 17 marca 2016r, 5 maja 2016r.

sprawy: 1. D. K. (1)
synaA.iA.zd. R.
urodz. (...) wW.

oskarzonego o to , ze: w dniu 2 wrzesSnia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pitkarskiego
»L. (...) przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pitkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

-tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
2. M. K. (2)

syna E.iZ.zd. S.

urodz. (...) w R.

o to , ze: w dniu 2 wrze$nia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...) przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. 0 czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
3.M.K. (3)

syna A.iK.zd. K.

urodz. (...) w W.

o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...) przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci



interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
4.S.K.

syna A.iG. zd. K.

urodz. (...) wW.

o to , ze: w dniu 2 wrze$nia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzgc, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

-1j. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
5.D.K. (2)

syna R.iA. zd. Z.

urodz. (...) w W.

o to , ze: w dniu 2 wrze$nia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pitkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodbéw , przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
6. L. K.

syna L.iU. zd. M.

urodz. (...) w W.

o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
W.” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
7. K. K. (2)

syna E.iA. zd. W.

urodz. (...) w P.

o to , ze: w dniu 2 wrze$nia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzgc, iz



uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

-1j. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
8.M.K. (4)

syna M. i M. zd. B.

urodz. (...) w W.

o to , ze: w dniu 2 wrze$nia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego L.
(...) przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. 0 czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
9. M. K. (5)

syna S.i1. zd. Gérka

urodz. (...) w W.

o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
10. K. K. (3)

syna D.iJ.zd. W.

urodz. (...) wW.

o to , ze: w dniu 2 wrze$nia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

-1j. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
11. M. K. (6)
syna A.iJ.zd. Z.

urodz. (...) w W.



o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pitkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. 0 czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
12. R. K. (1)

synaR.iT.zd.S.

urodz. (...) wW.

o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

-tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
13. T. K.

syna S.1i L. zd. K.

urodz. (...) w W.

o to , ze: w dniu 2 wrze$nia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. 0 czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
14. K. K. (5)

syna S.iL.zd. K.

urodz. (...) w W.

o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pitkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
15. K. K. (6)

syna D.iA. zd. N.



urodz. 6 kwietni 1990r. w W.

o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...) przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
16. K. K. (7)

synaT.iG. zd. T.

urodz. (...) wW.

o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

-tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
17. M. K. (7)

syna W.1iB. zd. O.

urodz. (...) w P.

o to , ze: w dniu 2 wrze$nia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscit sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. 0 czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
18.J. K. (1)

synaJ.iM. zd. O.

urodz. (...) w W.

o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pitkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. 0 czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

19.P. K. (1)



syna J. iK. zd. Stolarska
urodz. (...) w Z.

o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pitkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

- tj. o czyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
20.R. K. (2)

syna J.iE. zd. M.

urodz. (...) wW.

o to , ze: w dniu 2 wrzeénia 2008r. w W. bral czynny udzial w zbiegowisku kibicow klubu pilkarskiego ,L.
(...)” przed odbywajacym sie w w/w dniu meczem pilkarskim na Stadionie (...) w W. przy ul. (...) wiedzac, iz
uczestniczy przedmiotowego zbiegowiska wspdlnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osoby w postaci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji oraz na mienie w postaci samochodéw , przy czym czynu tego dopuscil sie
dzialajac publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

-tj. oczyn z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
Orzeka:

1. Oskarzonych D. K. (1) ,M.K.(8),M.K.(3),S.K.,D.K.(2),M.K. (4),K. K. (3),T.K.,K. K. (5),K. K. (6) , M. K.
(7) ,P. K. (1) , uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 25481 kk w zw. z
art. 57a81 kk i za to z mocy art. 25481 kk w zw. z art. 57a81 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonym M. K. (4) , M.
K. (2), P. K. (1) kary po 10 ( dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci , zas§ oskarzonym D. K. (1) , K. K. (5) , T. K., D.
K.(2),M.K.(3),S.K.,M.K. (7), K. K. (6) , K. K. (3) kary po 5 ( pie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Na podstawie art. 69 par. 1, 214 kk, art. 70 par. 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonych w punkcie 1
wyroku kar pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby po 2 ( dwa) lata wobec kazdego z oskarzonych;

3. na podstawie art. 66 § 1, 2 kk , art. 6781 kk w zw. z art. 4 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonych, L. K. , K.
K.(2),M.K.(5),M.K.(6),R. K. (1), K. K. (7), J. K. (1), R. K. (2) warunkowo umarza na okres proby wynoszacy
po 2 (dwa) lata;

4. Na podstawie art. 57a82 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych D. K. (1) , M. K. (4) , M. K. (2), P. K. (1)
,K.K.(5),T.K.,D.K.(2),M.K.(3),S.K.,M.K. (7), K. K. (6) , K. K. (3) nawigzki w kwocie po 150 (sto piec¢dziesiat)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

5. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych , E. K. , K. K. (2) , M. K. (5) , M. K.
(6),R.K.(1),K K. (7),J.K. (1), R. K. (2) nawigzki w kwocie po 300 ( trzysta) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

6. Zwalnia oskarzonych od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych obciazajac nimi w caloSci Skarb Panstwa;
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UZASADNIENIE



( w zakresie dotyczacym oskarzonych: P. K. (1) , K. K. (6) , M. K. (2) ,M. K. (6),S. K., T.K.,K. K. (5),D. K. (2), L.
K,KK((2),KK(@B),RK(©2,MK(3),M.K(5)

W dniu 2 wrzes$nia 2008 roku w W. o godz. 20.30 mial miejsce mecz pitki noznej pomiedzy druzynami (...) i (...)w
ramach rozgrywek o puchar ekstraklasy. Mecz rozgrywany byl na stadionie klubu (...) przy ul. (...). Mecz ten zostal
zakwalifikowany jako mecz ,podwyzszonego ryzyka“. W takich sytuacjach klub (...) rozprowadzat bilety w kasach
stadionu przed meczem , a takze na poprzedzajacym mecz spotkaniu pitkarskim. Sprzedaz biletow nastepowala po
okazaniu dowodu tozsamosSci oraz sprawdzeniu przez kasjera, czy osoba kupujgca nie ma zakazu wstepu na stadion.
Nadto Kklub (...) byt zobligowany do przekazania puli maksymalnie 300 biletow dla kibicow zespotu gosci , w tym
przypadku kibicow (...). Bilety wstepu na mecz wyjazdowy , a takim byt wta$nie przedmiotowy mecz, kibice (...) mogli
kupi¢ wylacznie w kasach biletowych klubu (...) przy ul. (...). Mogli to uczyni¢ kibice posiadajacy karte kibica (...),
ktora moze uzyskac osoba nie posiadajaca zakazu stadionowego.

W dniu 29 sierpnia 2008 roku na stronie internetowej klubu pitkarskiego (...) ukazala sie informacja , dotyczaca
mozliwo$ci nabycia przez kibicow tego klubu biletéw na mecz pomiedzy w/w druzynami rozgrywany w dniu 2 wrze$nia
2008 roku. Zgodnie informacja bilety mozna bylo naby¢ w dniu 1 wrze$nia 2008 roku w cenie 15 zlotych , w kasach nr
11 2 od strony trybuny krytej , przy ul. (...). Do wykorzystania byta pula 300 biletéw. Z puli 300 biletéw przyznanych
klubowi (...) , klub ten sprzedal 40 biletéw , pozostale 260 biletéw wraz z imienng lista oséb , ktore kupily bilety,
zwrocono klubowi (...).

W dniu 2 wrzeénia 2009 roku kibice L. nie mieli mozliwos$ci zakupu biletéw na w/w mecz , w szczego6lnoéci nie byto
mozliwo$ci zakupu przez nich biletow w kasach biletowych stadionu klubu (...) i tym samym kibice nie posiadajacy w
tym dniu zakupionego wczesniej biletu , nie mieli mozliwo$ci wejscia na stadion klubu (...) celem obejrzenia meczu
pomiedzy tymi druzynami. Z uwagi na fakt , iz mecz ten zostal zakwalifikowany jako mecz podwyzszonego ryzyka ,
pracownicy klubu (...) monitorowali strony internetowe kibicow (...) , zktoérych wynikato , ze planuja oni zgrupowanie
w wybranym miejscu na terenie W. , a nastepnie przemarsz na stadion klubu (...). Kibice mieli by¢ ubrani w biale
koszulki i bluzy.

( zeznania A. D. (1) , k. 131v-132 ; zeznania B. B. (3) , k. 133V)

W dniu 02 wrzeénia 2008 roku , okolo godziny 17.00 w okolicy hotelu (...) w W. zebrala sie grupa kilkuset kibicéw
klubu pilkarskiego (...). Osoby te byly ubrane w biale koszulki. W zwiazku z tym , w grupe zostali skierowani
funkcjonariusze policji celem uzyskania informacji , jakiego klubu sa to kibice oraz jakie sa zamiary tej grupy. Z
poczynionych ustalen wynikalo , iz sa to kibice klubu (...) oraz , ze umawiaja sie telefonicznie na zbiérke w rejonie
C.przy ul. (...). Wiele z tych os6b kupowalo alkohol w pobliskim sklepie i na miejscu spozywalo. W zwigzku z tym ,
ze byla to liczna grupa , ktéra mila przemieszczaé sie na stadion klubu (...) , zostaly skoncentrowane sily policji na
dwbch pozycjach: (...) przy ulicy (...) oraz (...) na Placu (...). Zostaly tez skoncentrowane sily w postaci VIII Kompanii
(...) przy stacji metra Plac (...) i XI Kompanii (...) przy stacji metra Dworzec G..

W tym czasie do grupy zgromadzonej w okolicy Hotelu (...) sukcesywnie dolaczaly kolejne osoby. Okolo godz. 18.00
kilkusetosobowa grupa, krzyczac gloéno (...) zeszla w podziemia Ronda (...) i wyszla przy budynku R. (...), a nastepnie
udala sie chodnikiem ul. (...) w strone ul. (...) w kierunku stadionu pilkarskiego (...) , mieszczacego sie przy ul. (...). W
trakcie przemarszu do grupy dolaczaly kolejne osoby. Przemarsz byl asystowany i obserwowany przez funkcjonariuszy
Policji w ten sposéb , ze jeden pododdzial w iloéci okolo 55 funkcjonariuszy Policji przemieszczal sie radiowozami
na wysokoS$ci maszerujacych kibicow , byli to funkcjonariusze VII Kompanii (...) . Drugi pododdzial , ktéry stanowili
funkcjonariusze IT Kompanii (...) przemieszczal sie pieszo razem z kibicami. Przy ul. (...) grupa kibicow skrecila w ulice
(...).D., K. (...), anastepnie przemieScila sie przez PI. (...) do Placu (...) i ul. (...). W momencie wej$cia na ul. (...) kibice
podjeli probe zgubienia asysty funkcjonariuszy Policji w ten sposob , ze rozdzielali sie na mniejsze grupy , przechodzili
przez blokowiska. Dalej , grupa przemieszczala sie ul. (...) do Al. (...) i weszla w P. K. , a nastepnie udala sie w
kierunku ul. (...), weszla wulice (...) i przebiegta do ulicy (...). W miedzyczasie , cze$¢ kibicow zaczelta maskowac twarze
szalikami , kapturami , chustami zakladanymi na twarz do wysokos$ci nosa. W ulicy (...) , kibice szli calg szeroko$cig



jezdni , uniemozliwiajac ruch pojazdéw kolowych . Kibice byli wyzwani przez megafony do zachowania zgodnego z
prawem. W pewnym momencie kibice zaczeli biec , a biegnac ulicg (...) zaczeli podejmowaé agresywne zachowania
polegajace na rzucaniu butelkami po piwie , kamieniami i zapalonymi racami w umundurowanych policjantéw , jak
rowniez nakierowali swoje zachowanie na mienie w postaci samochodéw. Rzucane przedmioty trafialy zaré6wno w
policjantéw , jak i w przypadkowo przechodzace osoby, ale tez w stojace i przejezdzajace samochody. W momencie
podjecia agresywnych zachowan funkcjonariusze uzyli tarcz ochronnych. Po przybyciu pod stadion (...) , kibice
krzyczeli stowa wulgarne i sila probowali wedrzec sie na teren stadionu. Wybita zostala szyba w jednej z kas. Zaden z
kibicow nie prébowal kupic biletu. Przy kasie biletowej stato kilku kibicéw P. , na ktorych skupit sie atak kibicow L..
Jeden z kibicéw P. zostal poparzony racami. Kibice L. przebiegali rowniez po zaparkowanych w tym miejscu autach ,
w tym réwniez po nieoznakowanym policyjnym radiowozie. Nastepnie cze$¢ kibicow pobiegla dalej w ulice (...) ,
pozostala grupa zostala otoczona kordonem Policji.

(zeznania S. J., k. 21-21v ; zeznania P. W. (1) , k. 24-25 ; zeznania W. B. , k. 26v-28v ; zeznania S. C. , k. 31v ;zeznania
T.W., k. 33v-34 ; zeznania L. M. , k. 36 ; zeznania M. P., k. 38v-39 v; zeznania A. D. (2) , k. 131v-132 ; zeznania T. M.
k. 52 ; zeznania S. T. , k. 68v-70; zeznania M. C., k. 78v-79 ; zeznania K. G. , k. 8ov)

Po otoczeniu kordonem Policji przy ul. (...) grupa kibicoéw zostala przemieszczona w dét ulicy (...) do W.. Okolo godziny
19.50 kibice odpalili race , ktéra zostal ugaszona przez policjantéw. Okolo godz. 19.55 kibice odpalili kolejne race,
ktoére rzucili w kierunku policjantéw , jak réwniez starali sie rozbi¢ otaczajacy ich kordon policji poprzez kopanie i
uderzanie rekoma. Nadto , kierowali wobec funkcjonariuszy policji stowa wulgarne i obrazliwe. Po tym , jak grupa
zostala przemieszczona na skwer (...) Pancernej , kibice byli kolejno legitymowani i rozwozeni do poszczeg6lnych
jednostek Policji celem wykonania z ich udzialem czynnosSci procesowych. Wérod osob zatrzymanych znalezli sie
oskarzeni P. K. (1) , K. K. (6) , M. K. (2) , M. K. (6),S. K., T.K.,K. K. (5),D. K. (2) , .. K. ,K. K. (2) , K. K. (3) ,
R.K. (2),M.K. (3),M. K. (5).

(zeznania K. S. ,k. 47v-48 ; zeznania A. P. (1) , k.54v ; zeznania G. N. , k. 49v-50v ; zeznania K. B. , k. 58v-59 ; zeznania
J. L., k.76 ; zeznania A. K. , k. 87v-88; zeznania S. L.,k.93v; zeznania T. P. , k. 495-496; zeznania T. Z. (1) , k. 376-379;
zeznania A. Z., k. 276-277;zeznania P. W. (2) , k. 216-217;zeznania M. A. , k. 20;zeznania M. Z. , k. 125-126;zeznania
G. S. (1), k. 265-266; zeznania S. P. , k. 295-296;zeznania R. W. , k. 307-308;zeznania M. R. , k. 519-520;zeznania A.
L., k. 521-522; zeznania M. M. (3) , k. 357; protokoly zatrzyman , k. 4306, 4273, 4157, 4160, 4137, 4255, 4277, 4352,
4375, 4351, 4219,4194,4106, 4244 )

Oskarzony R. K. (2) posiada wyksztalcenie zawodowe , zzawodu tokarz , zatrudniony w zakladzie tworzyw sztucznych,
z zarobkami 10 zl/h , kawaler , nie posiada nikogo na utrzymaniu , niekarany.

( dane o osobie oskarzonego , k. 6070 ; dane o karalno$ci , k. 6134)

Oskarzony K. K. (2) posiada wyksztalcenie $§rednie , bez zawodu , bezrobotny , utrzymuje sie z oszczednosci , kawaler,
nie posiada nikogo na utrzymaniu , niekarany.

( dane o osobie oskarzonego , k. 6070; dane o karalno$ci , k. 6125)

Oskarzony L. K. posiada wyksztalcenie wyzsze , bez zawodu , pracuje jako handlowiec z dochodami okolo 2 tysigce
zlotych miesiecznie , kawaler , nie posiada nikogo na utrzymaniu , niekarany.

( dane o osobie oskarzonego , k. 6070;dane o karalnosci , k. 6124)

Oskarzony M. K. (6) posiada wyksztalcenie wyzsze , z zawodu prawnik , zatrudniony w (...) Bank (...) , z dochodami
4100 zlotych brutto , zonaty , nie posiada nikogo na utrzyamniu, niekarany.

( dane o osobie oskarzonego , k. 6070-6070v ; dane o karalnosci , k. 6135)



Oskarzony S. K. posiada wyksztalcenie Srednie , bez zawodu , bezrobotny , kawaler , nie posiada nikogo na utrzymaniu,
niekarany.

( dane o osobie oskarzonego , k. 6070v; dane o karalno$ci , k. 6122)

Oskarzony D. K. (2) , posiada wyksztalcenie Srednie , bez zawodu pracuje jako zaopatrzeniowiec , z dochodami okolo
2300 zlotych , kawaler , nie posiada nikogo na utrzymaniu , niekarany.

( dane o osobie oskarzonego , k. 6070v; dane o karalnoéci , k. 6123)

Oskarzony K. K. (3) posiada wyksztalcenie Srednie , pracuje w hotelu , kawaler , bez majatku , nie posiada nikogo na
utrzymaniu , niekarany.

( wyjaénienia oskarzonego , k. 6118 ; dane o karalnoéci , k. 6128)

Oskarzony M. K. (2) posiada wyksztalcenie $rednie , bez zawodu , kawaler , zatrudniony czasowo w Holandii z
dochodami 2 tysigce zlotych , karany.

( wyjaénienia oskarzonego , k. 6118v;dane o karalnosci , k. 6137-6138)

Oskarzony R. K. (2) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, iz dziefi wcze$niej przed zdarzeniem dowiedzial sie od znajomych , ze w dniu 2 wrze$nia ma odby¢ sie
mecz P.i (...). Dowiedzial sie rowniez , ze moga by¢ sprzedawane bilety. Idac na stadion uslyszal z thumu , Ze jest
bardzo malo biletow . Zobaczyl , ze idacy ludzie zaczeli biec w kierunku kas, oskarzony zrobil to samo. Biegnac ,
widzial palace sie race , ktére nad nim przelatywaly, ale oskarzony nie wie , kto nimi rzucal , nie widzial tez zadnych
kamieni. Gdy oskarzony dobiegl do kasy , byla tam juz duza grupa ludzi. Z przodu, z kierunku kas ulica wbiegla grupa
umundurowanych policjantéw, ktora zepchnetla thum ludzi , w ktérym byt oskarzony , w kierunku ulicy (...). Z drugiej
strony , od tytu zobaczyt kolejne oddzialy policji, a grupa ludzi , w ktorej oskarzony sie znajdowat zostala otoczona( k.

4171-4171v).

W toku postepowania sadowego oskarzony R. K. (2) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu , odmowit
skladania wyjasnien , potwierdzil uprzednio zlozone wyjaénienia i dodatkowo wskazal , Ze zbidrka byla wyznaczona
na Marszalkowskiej , od ronda (...) ruszyl pochdd , do ktérego dolaczaly kolejne osoby, byli eskortowani od poczatku
przez policje , ktora byla w kaskach , po cywilnemu , byly radiowozy , nie bylo kierowanych wezwan o rozejscie
sie. Oskarzonemu sie wydawalo , ze idgc na mecz zostanie wpuszczony. Podobno kto$ rzucil race , zaczeli zbiegac
sie funkcjonariusze policji , ktorzy zaczeli spycha¢ ludzi , byl gaz , funkcjonariusze otoczyli grupe , ktéra zostala
sformowana i odprowadzona na P..( k. 6072v)

Oskarzony K. K. (2) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien ( k.4187)

W toku postepowania sadowego oskarzony K. K. (2) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu , odmowit
skladania wyjaénien , potwierdzil tre$¢ wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego ,a w odpowiedzi
na zadawane pytania dodatkowo podal , iz od momentu startu policji zbieralo sie coraz wiecej , przy ul. (...) byl to
szczelny kordon , ktérego nie mozna bylo opusci¢, nie pamieta , aby podczas przemarszu co$ sie dzialo , bo bylo to
dos¢ dawno (k. 6072)

Oskarzony L. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
wyjasénil , iz w dniu 2 wrze$nia 2008 roku przy ul. (...) , ro6g ul. (...) , okolo godz. 18.00 zebrali sie kibicie L. , byl
tam tez oskarzony. Nastepnie osoby , ktére sie zebraly udaly sie ul. (...). Teatralnym , P. K. , B. w strone ulicy (...)
, gdzie znajduje sie stadion P.. Pochod kibicow byl zabezpieczany przez umundurowanych funkcjonariuszy policji.
Jak pochdd byl na ul. (...) , to zebrani kibice zaczeli biec w strone ulicy (...) , gdzie znajduje sie stadion, pochdd sie
rozciagnal . Jak oskarzony zobaczyl ,ze zostaje w tyle , to tez zaczal biec. Oskarzony zobaczyl , ze pojawil sie kordon



policji , ktory zaczat spychac ludzi, oskarzony postanowit sie wycofac , krag sie zacisnal, oskarzony uslyszal , ze maja
pojs$¢ na P., tam zostali wylegitymowani i rozwiezieni po komendach. Oskarzony widzial , ze kto$ rzucal race , ale
nie wie kto , bo byl z tylu , nie wie kto rzucal kamieniami i niszczyl mienie ,oskarzony nic nie zrobit , tylko chcial
obejrze¢ mecz . Oskarzony wyja$nil, ze nie chcial braé i nie bral udzialu w awanturze , grupa, w ktorej stal byla daleko
od zamieszek , chcial wydostaé sie z grupy , ale z uwagi na kordon policji nie mogl. Oskarzony wyjasnit , iz nie jest
agresywnym kibicem , jego celem nie jest wszczynanie awantur , a dopingowanie swojej druzynie (k. 4313-4313v,4316)

W toku postepowania sagdowego oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu , odméwit sktadania
wyjaénien , potwierdzil te uprzednio zlozone i dodtkowo podat , ze byli prowadzeni w kordonie policji od momentu
rozpoczecia przemarszu , policja w zadnym momencie nie nawolywala , zeby sie rozej$¢ , ze jest to nielegalne,
nie zauwazyl na drodze zadnego wykroczenia , podczs przemarszu nie za bardzo mozna bylo wyj$¢, potem zostali
podzieleni i nie pozwalano sie rozejéc ani oddali¢ z tego miejsca (k. 6071v).

Oskarzony M. K. (6) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
wyjasnil , iz w dniu zdarzenia o godzinie 18.00 dotarl do centrum W. , skad grupa kibicow ruszala w strone stadionu
przy ul. (...). Gdy grupa doszla do ulicy (...) ,policja konczyla otaczaé grupe ok. 50-100 0sdb , kto§ w tej grupie
powiedzial , ze zaprowadza ich prawdopodobnie pod sektor gosci przy ul. (...). Poniewaz oskarzony chcial i$¢ z innymi
kibicami L. na ich sektor , przeprosil policjantéw i dolaczyt do otoczonej grupy osob. Policjanci zamiast zaprowadzié
grupe pod sektor dla goéci , zaprowadzil ich do innej grupy osob przy ulicy (...). Wtedy oskarzony jeszcze nie wiedzial,
ze bedzie jaka$ awantura, dowiedzial sie o niej dopiero od innych o0s6b oraz od policjantéw , gdy stali pod zamkiem.
Policjanci powiedzieli , ze po wylegitymowaniu zostang zwolnieni do doméw , ale jak sie okazalo , zostali zatrzymani
i przewiezieni do M. , jako osoby zatrzymane (k. 4168-4169). W toku postepowania sadowego ,nie przyznal sie do
dokonania zarzucanego mu czynu , odmoéwil skladania wyjasnien , potwierdzil tres¢ wyjasnien zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego(k. 6072).

Oskarzony S. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
wyjaénit, iz nie wiedzial , Ze zbiegowisko ma na celu popeienie przestepstwa , chodzilo tylko o to , aby obejrze¢ mecz.
Oskarzony wyjaénil nadto, iz w dniu 2 wrze$nia 2008 roku udal sie wraz z kolegami na stadion P.aby obejrze¢ mecz,
idac na stadion $§piewali, kto§ ich z tylu poganial.Gdy znalezlli sie na wysoko$ci stadionu (...), w pewnej chwili powstalo
zamieszanie , policja zaczela biegaé , krzycze¢ , ale oskarzony nie wie o co chodzilo, bo dopiero dochodzil na stadion.
Oskarzony nie wie co sie dzialo na miejscu zdarzenia , nie widzial os6b w tlumie , ktore atakowaly policjantéw , nie wie
z jakiego powodu doszlo do zamieszek , nie mial §wiadomosci zamachu i gwalttu przez innych kibicow (k. 4207, 4217).
W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, odmoéwil sktadania
wyjasnien, potwierdzit tre$é wyjasnien ztozonych w toku postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania
oskarzony dodat, iz policja zatrzymala wszystkich przy stadionie P., zostali otoczeni , policja wywozila grupki kibicéw
na komende. Kibice , ktorzy szli z nim na mecz , to byla grupa nie wiecej niz 100 osob , nie zaobserwowal w tej grupie
zadnych incydentow , nikt niczym nie rzucat , nikt nie biegat ( k. 6070v-6071).

Oskarzony D. K. (2) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
wyjasnil , iz zgromadzil sie wraz z innymi kibicami przed meczem na stadionie P., ale mienia nie niszczyl. Oskarzony
widzial , jak inni kibice niszcza samochody , ale on tego nie robil. Oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie
sie karze (k. 4347). W toku postepowania sagdowego oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu
czynu , odmowil skladania wyjasnien , nie potwierdzil tych uprzedno zlozonych , podnoszac, iz byly one wymuszane.
Oskarzony nie doswiadczyl tego osobiScie , ale byly osoby bite. Méwiono , Ze jak sie nie przyzna , to zostanie
przeniesiony na B. i zobaczy jak wyglada kara dla takich jak on ,zwyrodnialcow“. Oskarzony wyjasnit, iz stal w innym
miejscu , w grupie , w ktorej stoi i nic nie robi, dobiegaja do nich policjanci i ich otaczaja. Jak podbiegli policjanci , to
powiedzieli , Ze maja sie kierowa¢ w strone ambasady C. i mogg odejé¢. Drugi oddzial policji stanal po drugiej stronie i
powiedzieli, ze zostang przeprowadzeni na P., gdzie zostana wylegitymowani i puszczeni do domu.Od poczatku kibice
szli w asyS$cie policji, a gdy thum przyspieszal, to policjanci podbiegali i méwili, zeby i§¢ zwarta grupa, to nie wygladali,,
ze szli samowolnie. Thum liczyt kilaset os6b, policjanci byli umundurowani , w cywilu , szli po bokach przemarszu ,
z przodu , z tylu zamykali kordon. Oskarzony chcial obejrzeé¢ mecz , byta informacja , ze mozna zakupi¢ bilety pod



kasami , organizatorzy nie stwarzali probleméw , byla mozliwo$¢ wejScia na mecz i zakupu biletéw po sprawdzeniu
danych z dowodow osobistych(k. 6071-6071v).

Oskarzony K. K. (3) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu
i wyjaénit , iz w dniu 2 wrze$nia 2008 roku udat sie pod hotel (...) w celu podjcia na mecz L. z P.. Gdy stal ze
znajomymi na przodzie pochodu zauwazyl zamieszanie , cze$¢ ludzi zaczela biec . Byli na samym koncu pochodu ,
chcieli sie oddalié¢ i uda¢ do metra , ale zostali otoczeni przez kordon policji , ktdra powiedziala , ze teraz ida na mecz.
Jednakze nie poszli na mecz , bo zostali zatrzymani.Oskarzony wyjasénit , iz nie brat udzialu w zbiegowisku kibicow ,
nie dopuscit sie zamachu na interweniujacych policjantéw oraz mienie w postaci samochodéw (k. 4263-4263v,4265 ).
W toku postepowania sadowego oskarzony nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu , odmowit skladania
wyjaénien , potwierdzajac te uprzednio zlozone. Dodatkowo oskarzony dodal , Ze nie wspomnial o mozliwoéci kupna
biletu.Bilet mial zamiar kupié¢ na stadionie w dniu meczu , poniewaz nie byla prowadzona wcze$niejsza sprzedaz.
Kolumna kibicow w trakcie przemarszu na stadion byla bardzo dluga , rozciagala sie na kilkaset metréw , oskarzony
szed} prawie na samym konicu , nie wiedzial co sie dzieje z przodu, ludzie postronni nie reagowali , przechodzili obok
nie uciekali. Oskarzony nie widziat zadnych zachowan rzucania kamieniami , odpalania rac , nie widzial , zeby ktos
kogos$ bil i popychat (k. 6118).

Oskarzony M. K. (2) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
wyjasénit, iz w dniu 2 wrzeénia 2008 roku mial zamiar udac sie na mecz (...) L., ktéry odbywal sie na ul. (...), idgc na
mecz dotaczyt do grupy kibicow , a nastepnie szli w strone kas P.. Gdy zblizali sie do kas to przyspieszyli , zaczeli biec
pod kasy , a z niezrozumialych przyczyn policja zaczela ich atakowaé gazem lzawigcym , patkami , nie zwracala uwagi
kto jest agresorem , a kto nie, ,wrzucala wszystkich do jednego wora“. Jak oskarzony biegl to uzywatl stow wulgarnych ,
niecenzuralnych sléw . Oskarzony przyznal , iz bral udzial w zbiegowisku przed meczem pilkarskim , nie rzucal
kamieniami w samochody , w policje , ktdra cale zaj$cie nagrywala kamera.Oskarzony nie interesowal sie tym , czy w
grupie sa pseudokibice , czy nie, chcial jedynie i§¢ na mecz. Oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze
(k. 4366-4367). W toku postepowania sgdowego oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu ,
przyznatl sie do udzialu w zbigowisku ale pod naciskiem policji na komendzie. Byly grozby i naciski ze strony policji ,
grozili pobiciem , ale nie jest w stanie powiedzie¢ kto i w jaki sposéb mu grozil. Oskarzony mial mocno zaciéniete
kajdanki , nikt go nie kopnal, nie popchnal, ani nie uderzyt, chociaz“niewiele brakowalo“. Policja powidziala , ze jak
oskarzony sie nie przyzna, to zostanie ,na dotku“ 72 godziny ( k. 6118v)

Z uwagi na fakt , iz oskarzeni P. K. (1) , K. K. (6) , K. K. (5) , T. K. M. K. (3), M. K. (5) nie sktadali wyjaénien w
toku postepowania sagdowego , Sad dysponowal wyjasnieniami tych oskarzonych skladanych w toku postepowania
przygotowawczego.

Oskarzony P. K. (1) ( uprzednio karany , k. 6145-6146) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnit , iz poszedl na mecz , ale bylo to przypadkowo , bo na mecze nie chodzit od okolo 5 lat, razem z grupa
kibicéw poszedl na mecz w strone ul. (...), na wysokos$ci P. zostali otoczeni przez kordon policji , kilku ,,debili“ z grupy
zaczelo rzucaé racami, z kilka rac polecialo , wtedy juz nie mozna bylto wyjéc z grupy policja zaczela ,,palowaé“najblizej
stojacych i spychac ich w strone muru. Kilka najblizszych oséb policja wyciagnela , a reszte kibicow skierowala w strone
ulicy nad W., gdzie stali okolo dwie godziny. Po jakim$ czasie kilku ,debili“ znowu zaczelo rzuca¢ racami w strone
policji, chyba jeden trafil w radiow6z policyjny. Oskarzony wyjasnit, iz nie rzucal racami ani innymi przedmiotami w
policjantéw , ale moze ze sto os6b w grupie zachowywalo sie niespokojnie , reszta byla spokojna(k. 4113-4114).

Oskarzony K. K. (6) ( niekarany , k. 6131) przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasénil , iz w dniu
2 wrze$nia 2008 roku wspélnie z kibicami z miejsca zbiorki , tj. z rejonu hotelu (...) udal sie w kierunku stadionu
przy ul. (...), oskarzony byl caly czas na konicu grupy , gdy dochodzili do stadionu to oskarzony zauwazyl plonaca
race i duzo dymu. Policja rozgromila cala grupe kibicow na mniejsze grupki. Ta , w ktérej znajdowal sie oskarzony
zostala poprowadzona w kierunku W. , gdzie zostali otoczeni i stali ok. 40 minut. Nastepnie kibice , ktérzy stali w
srodku , odpalili kilka rac , ktore polecialy w kierunku policjantow. Po tym policjanci zaczeli ich ,,gazowaé”. Oskarzony



bedacy chory na astme poprosil o udzielenie mu pomocy lekarskiej. Oskarzony zlozyl wiosek o dobrowolne poddanie
sie karze(k. 4131-4132).

Oskarzony T. K. (niekarany, k. 6131) przyznatl sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w dniu 2.09.2008
roku udatl sie na mecz (...), dolaczyt do grupy kibicow przy hotelu (...) , szedt z grupg w kierunku stadionu , gdy
dochodzili do stadionu chcial uciekaé , ale mu sie nie udalo. Oskarzony zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie
karze (k. 4283).

Oskarzony K. K. (5) ( niekarany , k. 6129) przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i wyjasénil , iz w dniu
2.09.2008 roku spotkal sie wraz z innymi kibicami L. pod hotelem (...) , informacje pozyskal z internetu. Potem
cala grupa ruszyla w kierunku stadionu ,liczyla kilkaset os6b , oskarzony byl w §rodku tej grupy. Jak podeszli pod
stadion , to cze$¢ kibicoOw zaczela rzucaé racami w brame stadionu P., wtedy policja zaczela interweniowac i uzyto gazu
lzawigcego. Oskarzony zaczal uciekaé i przy W. otoczyt ich kordon policji. Na P. cze$¢ kibicow rozpalila ognisko z rac i
oskarzony stal wokol tego ogniska. Policjanci zaczeli psika¢ gazem , oskarzony zaczal wtedy uciekac. Gdy sytuacja sie
unormowala , oskarzony zostal wylegitymowany i przewieziony do komendy w P.. Oskarzony wyja$nil, iz niczym nie
rzucal w policjantow , bral jedynie udzial w zgromadzeniu. Oskarzony dobrowolnie poddat sie karze (k. 4373v-4374).

Oskarzony M. K. (3) ( niekarany , k. 6121) nie przyznal sie do dokonanai zarzucanego mu czynu i wyjasnil , iz w dniu
2 wrze$nia 2008 roku ok. godz. 18.00 przyjechal metrem pod hotel (...) , gdzie miala miejsce zbiorka kibicow (...)
, wiedzial o tym z internetu. Przed 18.00 cala grupa udala sie w kierunku ul. (...) , a bedac w poblizu stadionu P.
uslyszatl zalecenia policji , by zatrzyma¢ sie na chodniku i czeka¢ na dalsze dycyzje, czekali ok. 10-15 min. , po czym
kazano polaczy¢ sie z reszta grupy bedacej pod stadionem, gdzie policja ich otoczyla i poinformowala , Ze zostang
wylegitymowani. Oskarzony wyjasnil, iz byl postuszny poleceniom policji , nie ,rozrabial“ , byt w grupie na koncu
pochodu (k. 4229-4229v).

Oskarzony M. K. (5) (uprzednio nie karany) nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania
wyjasnien (k. 4246-4252)

Analiza wyjasnien oskarzonych wskazuje na fakt , iz wszyscy oni byli uczestnikami przemarszu kibicéw na stadion P.
, jak stwierdzili , w celu obejrzenia meczu. Jak wynika réwniez z ich wyja$nien , nie posiadali biletow na ten mecz ,
chcac dokonaé zakupu tychze w kasach stadionowych. Z wyjasnien oskarzonego K. wynikalo , iz dowiadujac sie o
terminie meczu , dowiedzial sie ré6wniez , Ze moga by¢ sprzedawane bilety. Z kolei oskarzony P. K. (2) wyjaénil , iz
idac na mecz byt przekonany , ze zostanie wpuszczony. Oskarzony K. wyjasénil za$ , iz byla informacja o mozliwoéci
zakupu biletéw w kasach , organizatorzy za$ nie stwarzali probleméw i byta mozliwo$¢ wejécia na mecz. Tymczasem
z ustalen poczynionych przez Sad bezspornie wynika , iz oskarzeni nie mogli naby¢ biletéw w kasach stadionu. Fak
ten wynika z wiarygodnych zeznan A. D. , jak i éwiadka B. B.. Swiadkowie ci zgodnie wskazali , iz ten przedmiotowy
mecz, okre$lony byl jako mecz ,,podwyzszonego ryzyka“, dlatego klub byt zobligowany do przekazania okreslonej puli
biletow dla zespotu goéci , czyli w tym przypadku kibicow L., ktére mozna byto naby¢ wylacznie w kasach biletowych
klubu (...), przy ul. (...). Dlatego odpowiednio wczeéniej , tj. w dniu 29 sierpnia 2008 roku na stronie internetowej
klubu (...) ukazaly sie stosowne informacje o zakupie biletéw wylacznie w dniu poprzedzajacym mecz , tj. w dniu
1 wrzesnia 2008 roku. Wskazac przy tym nalezy , iz z przyznanej puli biletéw , zakupiono jedynie 40 , za$ reszte
zwrocono klubowi (...). Dodatkowo z zeznan $wiadka P. S. wynika , iz klub (...) prowadzi ogblnie dostepng strone
internetows, na ktérej zamieszczane sg informacje dotyczace dystrybucji biletéw na mecze pilkarskie tylko i wylacznie
dla sympatykoéw P.. Nie bylo takiej mozliwoéci , aby w dniu 2 wrze$nia 2008 roku i przed ta data na tej stronie
pojawily sie informacje , iz kibice L. bedg mogli zakupié bilety na przedmiotowy mecz w dniu 2 wrzeénia 2008 roku
w kasach stadionu przy ul. (...). Co istotne , procedura takiego wlasnie , jak wyzej opisana , rozprowadzania biletow
jest stosowana od kilku lat, a kazdy kibic,ktory interesuje sie pitkg nozna , swoim klubem wie o takiej procedurze.
Zatem , trudno uznaé , iz oskarzeni rowniez o takiej procedurze nie wiedzieli. Nasuwa sie zatem pytanie , w jaki
sposob oskarzeni chcieli obejrze¢ przedmiotowy mecz , skoro nie posiadali biletow wstepu , za§ mozliwo$é¢ ich zakupu
bezposrednio przed meczem byla niemozliwa. Przeciwne twierdzenia w zeznaniach swoich zawarl §wiadek D. D. (3).
Swiadek zeznat , iz ,wedhig jego wiedzy kibice mieli mozliwoéc zakupu biletéw przed stadionem P.“, ale tez nie wskazat



skad te wiedze posiadal. Z pewno$cia nie od kierownictwa klubu (...) , ani tez ze strony interentowej tegoz klubu , bo w
tym zakresie jednoznacznie wypowiedzial sie §wiadek S. ( rzecznik prasowy klubu (...)). Dodatkowo $wiadek zwrdcil
uwage na okoliczno$c¢ , z ktérej wywodzi sie ,,idea przemarszu“. A mianowicie chodzi tu o konflikt kibicow L.z wladzami
tegoz klubu i niekupowaniem biletéw z klubu (...). Konflikt dotyczy} organizacji meczéw , bowiem klub zaprzestal
kupowania biletéw dla kibicéw , aby ci nie mogli uczestniczy¢é w meczach wyjazdowych. Kibicie L. zaczeli omijaé ten
zakaz w ten sposob , ze zglaszali sie do innych klubéw i zaczeli kupowac bilety z pominieciem macierzystego klubu.
Efektem tego bylo to, ze klub (...) zaczal zamiawiac bilety na mecz. Jednakze , jak wynika z ustalen poczynionych przez
Sad , inicjatywa klubu byla zlekcewazona , w $wietele ilo$ci biletéw nabytych , zgodnie z obowiazujaca procedura.
W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie , nawet w akspekcie opisanego przez swiadka D. , konfliktu
z kierownictwem klubu (...), nie stanowig okolicznosci ekskulpujacej oskarzonych , za$ zeznania $wiadka D. maja
na celu ,, wzmocnienie“ wersji zaprezentowanej przez oskarzonych , a dotyczacej powodéw przemarszu kibicow i
mozliwo$ci zakupu biletéw na przedmiotowy mecz. O ile oskarzeni , jak wczeSniej wspomniano , nie zaprzeczyli
swojemu udzialowi w przemarszu kibicow , to stanowczo zaprzeczyli , aby z ich strony mialy miejsce zachowania
niezgodne z obowiazujacym porzadkiem prawnym. ROéwniez z zeznan wyzej juz wskazanego §wiadka D. wynika , iz
w trakcie pochodu nikt nie zachowywat sie agresywnie ani wobec policji ani wobec innych uczestnikéw przemarszu ,
a przemarsz byt po to , aby bezpiecznie pdjs¢ na mecz. W ocenie Sadu tezie zaprezentowanej przez w/w $wiadka
przecza ustalenia dokonane przez Sad , na podstawie zeznan Swiadkéw — policjantdéw , ale tez oséb pokrzywdzonych
dzialaniem przechodzacej grupy kibicow , opisywanej jako agresywnej , co wynika takze z zalgczonych do akt nagran
z kamer wideo. Tym samym zeznania §wiadka D. tym zakresie nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Na marginesie dodaé
jedynie nalezy iz $wiadek ten byl uczestnikiem przedmiotowego przemarszu i stoi pod zarzutem tozsamym z tym
przedstawionym oskarzonym w niniejszej sprawie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika , iZ powodem zatrzymania oskarzonych byl udzial w
zbiegowisku i zachowania polegajace na dopuszczaniu sie zamachu na mienie i osoby. Faktem jest , iz w stosunku
do oskarzonych nie wskazano konkretnych , negatywnych podejmowanych przez nich zachowan. Ale , w doktrynie
i orzecznictwie przyjmuje sie , iz dla przypisania wystepku z art. 254 par. 1 kk nie jest koniczne, aby czynny
udzial w zbiegowisku przejawial sie dokonywaniem aktéw przemocy ( szerzej w tym zakresie Sad wypowie sie
ponizej). Analizujac zatem zachowania poszczegbdlnych oskarzonych , przez pryzmat zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego stwierdzi¢ nalezy , iz istotne znaczenie mialy tutaj zeznania §wiadkdw — funkcjonariuszy policji
dokonujacych czynnosci w postaci zatrzymania. Swiadek M. A. dokonujacy zatrzymania oskarzonego P. K. (1) wskazal
iz zostal zaatakowany przez zatrzymanych kibicow. Atak polegal m.in. na popychaniu , szarpaniu czy tez uderzaniu
pieSciami. Wsérdd tych os6b znajdowat sie wlaénie oskarzony K.. Z kolei z zeznan Swiadka A. Z. wynika , iz zachowanie
kibicow bylo agresywne. Swiadek zeznal , iz rzucano racami , kamieniami , niszczac w ten sposob zaparkowane
pojazdy , jak rowniez kibice wykrzykiwali obrazliwe stowa pod adresem funcjonariuszy policji i klubu (...). Swiadek
ten dokonal zatrzymania sze$ciu oséb , ktore zachowywaly sie w spos6b agresywny. Wérod zatrzymanych , jak wynika
z protokotu tej czynnosci , znajdowat sie oskarzony M. K. (3). Swiadek M. Z. zeznajac na okolicznoéé zabezpieczenia
przedmiotowego meczu , opisal w sposob ogdlny zachowanie thumu kibicow , ktorzy stwarzali zagrozenie w ruchu
drogowym oraz rzucali w strone policjantéw kamieniami , racami oraz szklanymi butelkami. Po zwarciu policji z
grupa kibicéw doszlo do ich okrazenia i zatrzymania. Wéréd zatrzymanych znajdowat sie oskarzony S. K.. Swiadek
T. P. zeznal, iz dokonal zatrzymania oso6b , ktére atakowaly policjantéw poprzez rzucanie w nich butelkami , racami
oraz kamieniami , w zwigzku z tym grupa ta zostala otoczona przez policjantéw. Wydawane polecenia do zachowania
zgodnego z prawem powodowaly , iz osoby w tej grupie zaczely zachowywac sie bardziej agresywnie , nie bylo oséb
w tej grupie zachowujacych sie spokojnie. Wérdd zatrzymanych znajdowat sie oskarzony M. K. (2). Swiadek A. P. (1)
zlozyl zeznania na okoliczno$é przebiegu przedmiotowego zdarzenia , w ktérych wskazal na negatywne zachowanie
kibicoéw rzucajacych w policjantéw kamieniami , racami , butelkami, co do ktorych podjeto decyzje o ich zatrzymaniu.
Posréd zatrzymanych znajdowal sie oskarzony K. K. (2). R. §wiadek M. M. (3) wskazywal na takie zachowania kibicow,
ktoére charakteryzuja zachowanie kibicéw polegajace na rzucaniu racami i kierowaniu sléow wulgarnych. Przyczyna
takich zachowan bylo zatrzymanie oskarzonego M. K. (5). Podobnie $wiadek P. P. (1) , ktory dokonat zatrzymania
oskarzonych K. K. (5)iT. K. spo$rod tych, znajdujacych sie w grupie os6b zachowujacych sie agresywnie , w ten sposéb,
iz osoby te rzucaly racami , butelkami po piwie i kierowaly w stosunku do policjantéw stowa wulgarne. Swiadek A. .



z kolei byl funkcjonariuszem policji dokonujacym zatrzymania oskarzonego D. K. (2) znajdujacego sie posrod osoéb ,
ktorych agresywne zachowanie skierowane byto w stosunku do funkecjonariuszy policji ,a przejawialo sie kierowaniem
stow wulgarnych , rzucaniem butelek po piwie , czy tez racami. Swiadek T. Z. (1) w swoich zeznaniach opisuje swoje
czynnoéci wykonywane w zwigzku z asysta kibicow pilkarskich udajacych sie na stadion P.. Swiadek wskazuje na
negatywne zachowania kibicéw po dojsciu do ulicy (...) ,a zatem w bezpoSredniej blisko$ci stadionu , kiedy to kibicie
zaczeli rzucaé raca w kierunku policjantéw. Doszlo do spychania agresywnych kibicow w bezpieczne miejsce , z dala
od stadionu P. , a nastepnie ich zatrzymania. Wéréd zatrzymanych w tej grupie znajdowat sie oskarzony K. K. (3). Z
kolei oskarzony L. K. zostal zatrzymany przez funkcjonariusza policji R. W. , z grupy kibicow, co do ktérych wskazal na
agresywne ich zachowanie w momencie , kiedy znaleZli sie w poblizu stadionu P. , kiedy to kibicie rzucali w policjantow
kamieniami , puszkami. Wydawane polecenia jeszcze bardziej ,rozwscieczyly” kibicow , stad tez padlo polecenie od
przelozonego , aby funkcjonariusze odizolowali najbardziej agresywnych kibicow. Stad tez otoczono ich kordonem , z
ktoérego zaden z kibicow nie mogl sie wydostaé , ale tez zadna z przypadkowych oséb do Srodka dostaé sie nie mogla.
W dalszej kolejnosci kibice zaczeli rzucaé zapalonymi racami w policjantoéw , a nastepnie zaczeli skandowaé obrazliwe
slowa pod adresem policjantéw. Ponadto , bedac w kordonie , kibice zaczeli szturchaé policjantoéw , usilowali kopac.
Swiadek P. W. (2) opisuje przebieg wykonywanych przez siebie czynnosci , w tym dokonywania czynnoéci w postaci
zatrzymania szeSciu kibicow wylonionych z grupy kibicéw otoczonych kordonem policji. Powodem otoczenia kibicow
kordonem byl udzial w zniszczeniu samochodéw , zaklécanie ltadu i porzadku. Wéréd tych osob zatrzymany zostal
oskarzony K. K. (6).

W ocenie Sadu zeznania powyzszych $wiadkoéw zastuguja na wiare. Swiadkowie ci sa funkcjonariuszami policji ,
a zeznania ich odzwierciedlaja przebieg wykonywanych przez nich czynnoéci z udzialem konkretnych oséb ,
zatrzymanych w toku niniejszego zdarzenia. Faktem jest , jak juz wczedniej wspomniano , iz $wiadkowie ci
nie konkretyzuja negatywnych zachowan poszczegoélnych oskarzonych. W ocenie Sadu jednakze fakt ten jest jak
najbadziej zrozumialy. Swiadkowie , funkcjonariusze policji mieli do czynienia z kilkuset osobowa grupa oséb ,
poszczegblne fazy przemarszu charakteryzowaly sie réznym stopniem dynamizmu. W takiej sytucji trudno jest
powiazac poszczegoblne osoby z poszczegdlnymi elementami podejmowanych przez nich zachowan. Bezsprzeczna jest
natomiast okoliczno$c , iz oskarzeni znajdowali sie w grupie agresywnych kibicoéw , otoczonych szczelnie kordonem
policji . Owa agresja przejawiajaca sie na rézne , opisywane przez Swiadkoéw sposoby, byta powodem takiego wla$nie
dzialania policjantow. Jak wskazal §wiadek T. Z. (2) dokonano zatrzymania najbardziej“ krewkich® kibicow.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt , iz oskarzony M. K. (2) wskazal , ze jak biegl w grupie kibicow , to uzywat
stow wulgarnych , niecenzuralnych, za$ oskarzony S. K. idac w grupie kibicow Spiewal . Z kolei oskarzony K. mimo
mozliwo$ci opuszczenia grupy przed stadionem dotaczyt do tej , otoczonej kordonem przez funkcjonariuszy policji.
Oskarzony K. zaczal biec , aby nie odstawa¢ od grupy , podobnie oskarzony K.. Powyzsze okolicznoSci wynikajgce
z wyjasnien oskarzonych wskazuja na fakt , iz oskarzeni utozsamiali sie z grupa kibicow , a ich obecnosé¢ tam
byla $wiadoma i dobrowolna. Na uwage zasluguje rowniez stanowisko oskarzonych D. K. (2) , M. K. (2) , K. K.
(5), T. K., K. K. (6), ktorzy w toku postepowania przygotowawczego przyznali sie do dokonania zarzucanego im
czynu. Dodatkowo oskarzeni D. K. (2) , K. K. (5) , K. K. (6) zlozyli wnioski o dobrowolne poddanie sie karze. Co
prawda oskarzeni K. , K. w toku postepowania sadowego nie potwierdzili treéci zlozonych uprzednio wyjasnien i
nie przyznali sie do dokonania zarzucanych im czynéw , jednakze stanowisko to nalezy traktowaé jako realizacje
przyjetej przez oskarzonych linii obrony. Oskarzeni przyznajacy sie do winy w toku postepowania przygotowawczego
musieli mie¢ Swiadomos$é bezprawnosSci swojego dzialania , skoro cze$¢ z nich zlozyla wnioski o samoukaranie. W
toku postepowania sadowego oskarzony K. wskazal , iz wezeSniejsze wyjasnienia byly sktadane pod naciskiem policji
na komendzie , ze byly grozby pobicia, ale z drugiej strony oskarzony nie byl w stanie wskazaé kto i w jaki sposéb
mu grozil , rébwniez nikt go nie uderzyt , nie popchnal , nie kopnal , cho¢ — jak wyjasnil oskarzony — ,niewiele
brakowalo“. Taka tez wersje zaprezentowal w toku postepowania sadowego oskarzony D. K. (2) podnoszac, iz byly one
wymuszane. Oskarzony osobiScie co prawda nie do$wiadczyl owego wymuszenia ale ,, byly osoby bite“. W ocenie Sadu
tak zlozone wyja$nienia nie zasluguja na wiare. Z wyja$nien tych wynika jednoznacznie , iz nie byly podejmowane
wobec oskarzonych zadne dzialania , rowniez te z uzyciem przemocy , ktére spowodowaly zlozenie przez oskarzonych
wyjasnien takiej wlaéniej treSci. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy , iz pozostali oskarzeni , zatrzymani przez



funkcjonariuszy policji w tozsamych okoliczno$ciach zlozyli wyjasnienia , w ktérych nie przyznali sie do dokonania
zarzucanego im czynu , co $wiadczy o tym , iz w tym zakresie oskarzeni mieli swobodna mozliwo$c wypowiedzi.

Dokonujac oceny pozostalego , zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci zrédel osobowych ,
podnies$¢ nalezy , iz oskarzyciel zlozyl wnioski dowodowe o bezposrednie przestluchanie wskazanych przez siebie
swiadkow , co do wiekszos$ci jednakze §wiadkoéw wnidst o odczytanie uprzednio zlozonych przez nich zeznan . W ocenie
Sadu jedynie niewielka ilo$¢ Swiadkow z tej pierwszej grupy byla przydatna w zakresie przedmiotowo istotnym , byli
to funkcjonariusze policji , ktorzy mieli bezposredni kontakt z oskarzonymi , z uwagi na wykonywane przez nich
czynnoSci w postaci zatrzymania , a mianowicie K. G. , K. P. ,P.W. (2) ,E. K. ,A.Z. , M. M. (3),T.Z. (1), T. P,
R. K. (3). Co do pozostalych funkcjonariuszy , ktérzy brali udzial w zatrzymaniach oskarzonych, prokurator zlozyt
wniosek o zaniechanie bezpos$redniego ich przestuchania i odczytanie ich zeznan , co moze §wiadczy¢ o nieprawidlowe;j
koncentracji materialu dowodowego. Jednakze okolicznoé¢ ta , z punktu widzenia stanowiska zaprezentowanego na
rozprawie przez strony , ktére zgodnie wniosly o zaniechanie bezposredniego stuchania $wiadkow , nie miala istotnego
znaczenia. Z grupy Swiadkéw zawnioskowanych do przeshuchania , Sad uznal , iz $wiadkowie ci zastuguja na wiare.
Wszyscy , za wyjatkiem $wiadkow M. J. , A. P. (2) (pokrzywdzonych dzialaniem grupy kibicow) , M. M. (4) , R. M.
, P. P. (2), J. K. (2) ( pracownikéw ochrony) A. D. (1) , B. B. (3) ( pracownikéw klubu (...)) , to funkcjonariusze
policji , ktérzy brali udziat w przedmiotowym zdarzeniu. Swiadkowie ci opisywali zdarzenia zwiazane z przemarszem
grupy kibicow , obserwowane w r6znym momencie jego trwania i z r6znej perspektywy , wskazywali na negatywne ich
zachowania , lacznie z dzialaniem na szkode 0s6b postronnych , o ktrérych méwila m.in. §wiadek J. . M. J. prowadzila
stoisko warzywnicze , ktére wskutek dzialania kibicéw zostad zniszczone , towary zostaly podeptane lub rozkradzione.
Dodatkowo $wiadkowie bedacy pracownikami klubu (...) ( lacznie ze wskazywanym juz wczeéniej $wiadkiem S.)
opisywali przebieg czynnoSci zwigzanych z procedura zakupu biletéw na przedmiotowy mecz i organizacja imprezy.
W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania tak zgromadzonego materialu dowodowego.

W pozostalej , licznej grupy swiadkow , co do ktérych oskarzyciel pierwotnie nie widzial potrzeby przestuchiwania ich
przed Sadem , w glbwnej mierze wskazani sa funkcjonarusze policji , ktérzy dokonywali zabezpieczenia przedmiotowej
imprezy , jak i osoby , ktore braly udzial w zdarzeniu — kibice (...), ktorym w wiekszoSci przedstawione zarzuty
tozsame z tymi , ktore przypisano oskarzonym w sprawie niniejszej. Sposrdd $wiadkow funkcjonariuszy policji w
zakresie przedmioto istotnym znaczenie maja zeznania M. A. , M. Z. , D. G,, G. S. (2) ,S. P.,R. W. , M. R. , A.
L., a ktorzy to Swiadkowie , jak wcze$niej juz wskazano mieli bezposredni kontak z oskarzonymi , co wynika ze
zlozonych przez nich zeznan , ale tez protokoléw zatrzyman oskarzonych. W ocenie Sadu zeznania tych $§wiadkow ,
jak i pozostalych §wiadkéw-funkcjonariuszy policji zasluguja na wiare. Opisuja oni przebieg przemarszu kibicow ,
zachowania kibicow , wskazuja na takie okolicznoéci , jak rzucanie przez kibicéw réznymi przedmiotami , takimi
jak race , kamienie , butelki , kierowanie wobec policjantéw sléw wulgarnych , czy tez niszczenie mienia , ale
rowniez skutki , ktore dzialanie kibicow spowodowalo osobom postronnym. Na taka okolicznosc wskazuje m.in.
swiadek B. M. , ktory opisuje fakt doznania przez przypadkowa osobe urazu glowy , a ktérej to osobie niezbedne;j
pomocy udzielili funkcjonariusze policji . Z kolei $§wiadek ( osoba postronna) S. T. opisuje agresywne zachowanie
przechodzacych ulicami kibicow , ktére wywolalo w nim lek , ale tez jak sie w pdzZniejszym czasie okazalo straty
materialne w postaci uszkodzenia auta , w ktérym sie znajdowal , od rzuconej przez kibicow petardy. Dodatkowo z
zeznan $wiadkow policjantow A. K., P. P. (3) , M. L. wynika , iz zdarzenie bylo rejestrowane za pomoca kamer wideo ,
a ktore to nagrania wraz z zapisem z miejskich monitoringéw zostaly uznane za material dowodowy w przedmiotowe;j
sprawie. Swiadek R. K. (4) opisuje w swoich zeznaniach okoliczno$ci uzycia gazu w stosunku do kibicow. Z zeznah
tych wynika , iz érodek ten zostal uzyty na polecenie przelozonego w zwigzku z tym , iz wezeéniejsze czterokrotne
oglaszane przez megafon wezwania do zachowania zgodnego z prawem nie przynioslo efektéw. Wskazaé nalezy ,
iz $wiadkowie policjanci zachowywali obiektywizm w skladanych przez siebie zeznaniach. Oprocz negatywnych
zachowan uczestnikow przemarszu , wskazywali na okoliczno$ci , kiedy to kibice zachowywali sie do$¢ spokojnie ,
stojac przy ogniu zapalonym z rac i Spiewajac ,swoje piosenki“ , czy tez opisujac mozliwoé¢ korzystania przez
otoczonych kordonem policji kibicow z telefonéw komoérkowych , jak réwniez wskazywali na fakt przekazywania przez
osoby spoza kordonu wody do picia kibicom otoczonym kordonem. W ocenie Sadu réwniez i tak zgromadzony w
sprawie material dowodowy zasluguje na wiare , w stosunku do §wiadkéw policjantéw w caloSci , w stosunku do os6b



pozostalych , w tym kibicéw bioracych udzial w przedmiotowym zdarzeniu ( ktorzy w wiekszoéci przyznali sie do
dokonania zarzucanego im czynu) , w zakresie , w jakim sa one zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym.

Nie budzily zastrzezenn Sadu dowody zgromadzone w toku postepowania w postaci dokumentow, ktére stanowily
dla Sadu w pelni wiarygodne i niekwestionowane Zrédla dowodowe. Czynno$ci procesowe zilustrowane protokotem
zatrzymania , czy tez uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego zostaly wykonane zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami prawa. Dokumenty powyzsze, podobnie jak dane o karalnosci , jako dokumenty urzedowe maja
walor wiarygodnoSci.

Dodatkowo , jak wcze$niej wspomniano , material dowodowy nieosobowy , zgromadzony w sprawie niniejszej
stanowig nagrania przemarszu kibicow dokonane przez funkcjonariuszy policji , ale réwniez nagrania z zapisu
miejskiego monitoringu. Pod wzgledem technicznym material ten budzi zastrzezenia , chociazby w zakresie w jakim w
czeSci stanowi zapis innego ,niz przedmiotowe zdarzenie , wydarzenia. Jednakze materiat ten stanowi zrédlo wiedzy
co do zachowania kibicéw L. podczas przemarszu w dniu 2 wrze$nia 2008 roku , ich negatywnych zachowan w postaci
rzucania rac , kierowania stow wulgarnych , krzykéw , §piewow. Rowniez widoczny jest fakt zakrywania przez kibicow
twarzy podczas przemraszu , pokazywania obrazliwych gestéw konwojujacym ich funkcjonariuszom policji , czy tez
wreszcie fakt rozpalenia przez kibicow ogniska po ich otoczeniu kordonem przez policje , ich agresywnych wowczas
zachowan wzgledem policjantéw , czy tez pozbywania sie czeSci garderoby. Dodatkowo zarejestrowany zostal fakt
zatrzymywania poszczego6lnych grup kibicow. Material ten pozostaje co do zasady w zgodzie z zeznaniami §wiadkow
policjantéw dokonujacych zabezpieczenia przemarszu kibicow na stadion P..

W ocenie Sadu ,brak jest jakichkolwiek powodow do tego, aby kwestionowaé wiarygodnosé tych dowodow. Fakty z
nich wynikajace ukladaja sie w logiczna calo$é tworzac spojna wersje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawe do uznania , iz oskarzeni swoim dzialaniem wyczerpali
dyspozycje art. 254 par. 1 kk .

Znamieniem stanowigcym czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 254 par. 1 kk jest branie czynnego udzialu w
zbiegowisku. W doktrynie przyjmuje sie , iz mienem zbiegowiska okresla sie zgromadzenie wiekszej , nieokreslonej
liczby oséb ( nie mniej niz pie¢) ze wzgledu na wspdélne zainteresowanie czy przejawiang ciekawo$é. Do istoty
zbiegowiska nalezy jej niestaly charakter jego uczestnikoéw , zaro6wno liczba, jak i sklad grupy os6b moga byc pltynne ,
jedni uczestnicy moga odchodzi¢ , inni odchodzié. W orzecznictwie przyjmuje sie , iz czynny udzial w zbiegowisku
nie musi przejawiacé sie bezpo$rednim dokonywaniem aktéw przemocy , ale moze réwniez polega¢ na wspoldzialaniu
z osobami dokonujacymi takich aktéw , poprzez zachecanie do dokonywania aktéw agresji , czy tez udzielaniu
pomocy w ich dokonywaniu , badzZ tez innym wplywaniu na przebieg zaj$cia. Podkre§li¢ nalezy , iz warunkiem
koniecznym przypisania odpowiedzialnoSci za przestepstwo zbiegowiska publicznego jest aktywne wyrazanie przez
jego uczestnikdéw solidarnoéci z dzialaniem zbiegowiska jako cato$é, nie za§ sam fakt znalezienia sie w zbiegowisku
publicznym ( wyrok SN z dnia 22.04.1983 r. , LEX 19884). Dodatkowo , Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
18.02.2015r1. w sprawie IIKK 20/15 ( LEX 1650283) , stanal na stanowisku, iz ,,branie czynnego udzialu w zbiegowisku
nie polega na samym uczestnictwie w nim. Istotny jest fakt psychicznego i fizycznego zaangazowania sie w jego
przebieg i solidarno$¢ z innymi uczestnikami zbiegowiska“. Nadto , Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
12.07. 2007 roku w sprawie IIAKa 106/07 zauwazy! , iz ,, w zbiegowisku publicznym bierze udzial takze ten , kto
jest cze$cig duchowa thumu , z tym thumem sie identyfikuje , przyczynia sie do wytworzenia nastroju , na przyklad
okrzykami , biciem braw , okazywaniem zadowolenia lub niezadowolenia z pewnych dzialan , jest do pewnego stopnia
czeScia zbiorowego organizmu , jakim jest thum popelniajacy przestepstwo® (LEX 393671).

Analizujac strone podmiotowa przestepstwa zbiegowiska publicznego , uznaé nalezy , iz moze ono zosta¢ popelnione
umy$lnie , z zamiarem bezpos$rednim albo ewentualnym. Sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢ zachowania innych



uczestnikoéw zbiegowiska , polegajacym na atakowaniu mienia lub osoby , co musi obejmowaé¢ swoja wola , skoro
pozostaje uczestnikiem zbiegowiska.

Na gruncie niniejszej sprawy , w pierwszej kolejnoéci zwrdcié uwage nalezy na fakt, iz mozliwosé zakupu biletow
na przedmiotowy mecz byla ograniczona. Dla kibicow L. przeznaczono konkretng pule biletbw wstepu (300) , z
ktorych wykupiono jedynie kilkadziesiat ( 40). Zatem osoby , ktére w dniu zdarzenia maszerowaly na stadion
P. mialy §wiadomo$¢ ,ze nie moga naby¢ biletbw bezposrednio przed meczem. Zatem , watpliwe sa twierdzenia
oskarzonych polegajace na zapewnianiu , iz udawali sie na stadion jedynie po to , aby obejrze¢ mecz. Gdyby tak
bylo , kazdy z oskarzonych , po nabyciu , w sposéb wyzej wskazany biletow na mecz , mogt indywidualnie przybyc
na stadion , bez koniecznoéci przemarszu ulicami miasta w wieloosobowej grupie. Wskazaé nalezy , iz z pewnoscia
wcezedniejsze , rOwniez te negatywne zachowania kibicow L. byly oskarzonym znane, a zatem biorac udzial w spotkaniu
z innymi kibicami i wspélnym przemarszu ulicami miasta godzili sie réwniez na ewentualne negatywne zachowania
podejmowane ze strony kibicéw. Zatem , stwierdzi¢ nalezy , iz kazda z os6b , ktora brala udzial w przedmiotowym
zdarzeniu robila to §wiadomie , a sama che¢ obejrzenia meczu byla elementem podrzednym. Kibice bowiem , w
tym réwniez oskarzeni ,, skrzykneli“ sie za posSrednictwem internetu, stawili w miejscu przez siebie ustalonym ,
a zatem dzialanie to mialo charakter $wiadomy i zaplanowany , ktére aprobowali wszyscy uczestnicy zbigowiska
i z ktéorym wszyscy sie utozsamiali. Nie sposéb bowiem np. uznaé , iz przedmioty w postaci rac , ktére odpalali
uczestnicy przemarszu , zanim jeszcze dotarli w okolice stadionu znalazty sie w ich rekach przypadkowo , a dzialaniom
tym towarzyszyla agresja skierowana m.in. przeciwko funkcjonariuszom policji . Z ustalenn poczynionych w toku
niniejszego postepowania wynika , iz w poczatkowej fazie , przemarsz odbywat sie w asy$cie policji , a dopiero w
poézniejszym czasie ,w okolicach stadionu , uczestnicy przemarszu zostali otoczeni szczelnym kordonem , z ktérego
nikt nie mdg} sie wydostaé. Zatem , widzgc negatywne zachowania uczestnikéw przemarszu ,ktore mialy miejsce juz
weczesniej , istniala mozliwoé¢ opuszczenia miejsca zdarzenia przez osoby , ktdre faktycznie nie chcialy bra¢ w nim
udzialu. W. zostala réwniez mozliwoéc¢ , aby do grupy szczelnie otoczonej kordonem policji mogla dostac¢ sie osoba
postronna.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonych przez pryzmat tresci art. 254 par. 1 kk i w kontekScie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznac nalezy , iz oskarzeni brali udzial w przedmiotowym zdarzeniu co najmniej
z zamiarem ewentualnym. Z do$wiadczenia zyciowego wynika bowiem , iz grupa liczaca ponad siedemset osob nie
posiadajaca (lub posiadajagca w minimalnej cze$ci) bilety na mecz i nie mogaca ich kupi¢ bezposrednio przed impreza
sportowg , spotkala sie przypadkowo. Jak juz wczeéniej wspomniano , wiadomo$¢ o tym , ze ma sie odby¢ przemarsz
kibicow L. pod stadion P. byla rozpowszechniana przez internet. Kibice mieli Swiadomos$¢ , ze nie ma mozliwoSci
zakupu biletéw na stadionie P. , zatem rodzi sie pytanie jaki byl faktyczny cel zorganizowania sie kibicow L.. Z
pewnoScia ich przemarsz przez ulice miasta byla forma manifestu , skierowang w stosunku do kibicéw przeciwnej
druzyny. Nie bez znaczenia ma takze tutaj fakt istnienia zadawnionego konfliktu miedzy kibicami obu druzyn. Stad
tez przedmiotowa impreza sportowa byla okre$lona mianem ,podwyzszonego ryzyka“. Fakt przemarszu kilkuset
osobowej grupy ubranej na biato kibicow , spozywajacych alkohol , czy tez posiadajgcych niebezpieczne przedmioty
w postaci np. rac , ktore , po ich odpaleniu byly rzucane w kierunku zabezpieczajacych przemarsz funkcjonariuszy
policji, dawalo podstawy do twierdzen , iz w grupie moga znajdowacé sie réwniez tzw. pseudokibice. Mimo to, oskarzeni
kontynuowali przemarsz w grupie ,godzgc sie na ewentualne negatywne nastepstwa podejmowane przez uczestnikow
przemarszu w postaci zamachu na zycie lub mienie. Dodatkowo , w trakcie przemarszu , cze$¢ uczestnikow zaslaniala
twarze szalikami , chustkami , probowata zgubi¢ asyste Policji , z czego nalezy wnioskowa¢ , iz podejmowali dzialania
majace na celu uniemozliwienie ewentualnej ich identyfikacji. Wskaza¢ bowiem nalezy , iz przemarsz byl rejestrowany
za pomoca kamer wideo przez funkcjonariuszy policji, a odtworzone na rozprawie nagrania daly obraz zachowan
podejmowanych przez uczestnikoéw przedmiotowego przemarszu i atmosfery panujgcej wérod kibicow.

W ocenie Sadu istotne jest zwrocenie uwagi na jedna jeszcze okoliczno$¢ , a mianowicie , iz duza grupa ludzi ,
zgromadzona w jednym miejscu okre§lana mianem ,tlumu“ charakteryzuje sie szczegbdlna wlasciwoscia , tzw.
»psychologia thumu“. W opracowniach zajmujacych sie te kwestia z punktu widzenia psychologicznego ,znajduja
sie twierdzenia , iz thum posiada te ceche , ze doprowadza jednostke do chwilowej utraty poczucia wlasnej



indywidualnoéci , a wieksza grupa ludzi , zbiorowos¢ , zaczyna nabywac zupelie innych cech i warto$ci, zupelnie
innych od tych , posiadanych przez jednostke , ktére akurat wchodza w sklad thumu. W thumie wszyscy mys$la i czuja
jednokierunkowo. Jednostka traci cechy indywidualistyczne , jej kultura ustepuje instynktom , jakie wywohuje thum.
Jednostka w tlumie staje sie spontaniczna , gwaltowna , ale jednocze$nie bohaterska i entuzjastyczna. Bardzo latwo
wywrze¢ na nia wpltyw poprzez stowa i obrazy. Thum charakteryzuje sie tym , ze nie jest w zaden sposob zorganizowany
formalnie , nie funkcjonuja w nim zadne normy moralne. Thum organizuje sie pod wplywem bodzcéw emocjonalnych,
emocje za$ moga wywolaé gniew , poczucie krzywdy czy tez cheé zemsty. Jesli w tlumie brakuje organizacji i nikt
nie wskaze , jak nalezy sie zachowywaé , wowczas moga wyzwolié sie czynniki , ktore z kolei moga doprowadzié
do zachowan niepozadanych. Przyjmuje sie rowniez , iz zbiorowo$¢ , okres§lana mianem tlumu wystepuje w wielu
odmianach , min. agresywnej , wérdd ktorej z kolei mozna wyr6znié tzw. thum terroryzujacy. Z takim rodzajem ttumu
mamy do czynienia na stadionach pitkarskich , kiedy to kibice atakuja sie wzajemnie, ale tez ich negatywne zachowanie
ukierunkowane jest na osoby postronne ( zroédlo — internet , praca pt. ,, Zachowania masowe , reakcje thumu a jednostka
<psychologia ttumu> ,,).

W ocenie Sadu , element okre$lany mianem ,, psychologii thumu ,, mial niewatpliwie istotne znaczenie dla zachowan
podejmowanych przez grupe kibicow , w tym tez oskarzonych. Wynika to z zeznan $wiadkéw — funkcjonariuszy policji ,
wskazujacych na takie zachowaniakibicow , jak krzyki , §piewy , rGwniez os6b pokrzywdzonych , u ktorych przemarsz
tak licznej grupy oso6b i zachowan przez nich podejmowanych budzil lek i wymierne straty w postaci uszkodzenia
mienia, ale tez wyja$nien oskarzonych K. , K. czy K..

Dodatkowo podnie$¢ nalezy , iz wystepek przypisany oskarzonym ma charakter chuliganski. Przypomnieé nalezy ,iz
do uznania , Ze czyn ma charakter chuliganiski winny by¢ spelione lacznie nastepujace warunki: sprawca bioracy
udzial w zbiegowisku publicznym musi dopuscié sie czynu stanowiacego umyslny zamach na zdrowie, wolnos¢ ,
cze$c¢ lub nietykalno$c cielesng , na bezpieczenstwo powszechne , na dzialanie instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego , na porzadek publiczny albo czynu umy$lnego niszczenia , uszkodzenia lub czynienia cudzej rzeczy
niezdatng do uzytku. Nadto sprawca musi dziala¢ bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu oraz , poprzez swoje
zachowanie okazywa¢é razace lekcewazenie porzadku prawnego.

W tym stanie rzeczy czyn zarzucany oskarzonym nalezy zakwalifikowac jako wystepek z art. 254 par. 1 kk w zw. z art.
57a par. 1 kk.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci wylgczajacych odpowiedzialno$¢ karng, w tym wine sprawcoéw. Uznaé
zatem nalezy, iz zachowanie oskarzonych mialo charakter zawiniony. W sprawie nie zachodzily zadne okolicznosci,
ktére mozna by rozpatrywa¢ w kategoriach kontratypu mogacego wylacza¢ ich wine. Oskarzeni sa pelnoletnimi,
zdrowymi zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym osobami i mogli postapic¢ z poszanowaniem prawa,
czego nie zrobili.

W oparciu o powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznal, iz oskarzeni dopuscili sie czynu bezprawnego, karalnego,
zawinionego i zgodnie z treécig art. 1 kk podlegaja odpowiedzialno$ci karnej .

Za przypisany oskarzonym czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 254 par. 1 kk w zw. z art. 57a par. 1 kk Sad wymierzyl
oskarzonym M. K. (2) i P. K. (1) kare po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci , za$ oskarzonym M. K. (3), S. K., D. K.
(2),K.K.(3),K. K. (6),T.K.iK. K. (5) kary po 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na fakt , iz wystepek przypisany oskarzonym zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci do trzech lat , Sad
rozwazal wybor rodzaju kary zodnie z dyrektywa z art. 58 § 3 kk — zgodnie z zasada preferencji kar nieizolacyjnych
w przypadkach, kiedy ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru kary, jednakze z uwagi na zakaz , o ktébrym mowa w art.
58 par. 4 kk ( uprzednio obowigzujacej ustawy, ktora znalazala zastosowanie w niniejszej sprawie) Sad zobligowany
byt do wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu orzeczone kary , ksztaltujg sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i stanowia odpowiednie
wywazenie caloksztaltu okoliczno$ci — tak przemawiajgcych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonych. W. tutaj



nalezy , iz poza oskarzonymi M. K. (2) i P. K. (1) pozostali oskarzeni nie byli karani, co znalazlo odzwierciedlenie w
wysokoS$ci wymierzonej kary. Podnie$¢ przy tym nalezy , iz czyn oskarzonych charakteryzowatl sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwoSci przez pryzmat art. 115 § 2 kk.

Przedmiotem ochrony z art. 254 kk jest bezpieczenistwo publiczne , Zycie , zdrowie , nietykalno$c¢ cielesna czlowieka
oraz mienie. Zachowanie oskarzonych polegajace na czynnym udziale w zbiegowisku , powodowalo , iz co najmniej
mogli przypuszczaé , iz dojdzie do negatywnych zachowan ze strony biorgcych udzial w przemarszu kibicow. W
momencie za$ , gdy do takowych zachowan doszlo , kontynuowali przemarsz , aprobujac tym samym nastepstwa w
postaci szkody na mieniu i osobach. Oskarzeni wykazywali przy tym brak poszanowania dla zachowania porzadku
prawnego ( niedostosowywanie sie do polecen policji, atak na funkcjonariuszy policji ) , nadto ich dzialanie w sposéb
szczegblny stanowilo demonstracje sity, co dla 0s6b postronnych wigzato sie z wieksza obawa o swoje bezpieczenstwo,
zycie i zdrowie.

W ocenie Sadu nalezy oczekiwac, ze orzeczona kara zrealizuje potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, nalezycie spehi cele prewencji indywidualnej, jak i ogblnej oraz dostatecznie u§wiadomi oskarzonym,
ze popelnianie przestepstw sie nie oplaca.

Sad rozwazal zasadno$é orzeczenia o warunkowym zawieszeniu oskarzonym wykonania kary pozbawienia wolnosci,
zwlaszcza w Swietle brzmienia art. 69 § 4 kk i ostatecznie Sad zdecydowal sie jednak zawiesi¢ warunkowo oskarzonym
wykonanie kary, kierujac sie przekonaniem, ze istnieje wobec oskarzonych pozytywna prognoza kryminologiczna, ze
do przestepstwa nie powroca.

Zgodnie z trescig art. 69 § 1 kk podstawowa przestanka stosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary jest przekonanie Sadu, ze takie orzeczenie kary jest wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczego6lnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zgodnie za$ z brzmieniem § 2 art. 69 kk zawieszajac
wykonanie kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wladciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy spos6b Zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze oskarzeni sa mlodymi ludZzmi , prowadzacymi ustabilizowany tryb zycia . Uprzednia
karalno$¢ oskarzonych K. i K. nie $§wiadezy jeszcze o tym, ze sa oni sprawcami zdemoralizowanym.

Biorac pod uwage powyzsze Sad doszed} do przekonania, ze w przypadku oskarzonych istnieje pozytywna prognoza
co do ich postepowania na przyszlo§¢. Zagrozenie mozliwoscig zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
spelni wobec oskarzonych swe cele, zwlaszcza w zakresie indywidualnoprewencyjnym. Ponadto wzgledy spotecznego
oddzialywania kary nie sprzeciwiaja sie jej warunkowemu zawieszeniu. Okres proby w wymiarze dwoch lat — bedzie
dostateczny dla sprawdzenia prawidlowosci pozytywnej prognozy ich zachowania.

Sad , bedac zobligowany treScig art. 57a par. 2 kk orzekl wobec w/w oskarzonych obowigzek uiszczenia nawigzki w
kwtach po 150 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej , majac przy tym
na uwadze mozliwo$ci finansowe oskarzonych

Odnoénie oskarzonych £. K., K. K. (2) , R. K. (5) , M. K. (6) i R. K. (2), M. K. (5) Sad uznal, ze tak wina oskarzonych, jak
i spoleczna szkodliwo$¢ popelnionych przez nich czynu nie sg znaczne z uwagi na fakt , iz zdarzenie to mialo w zyciu
oskarzonych charakter incydentalny, za$ ocena ich zachowania wskazuje , ze wykazywali mniejsze zaangazowanie (w
negatywnym znaczeniu) w przedmiotowe zdarzenie niz pozostali oskarzeni.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan Sad uznal, iz w/w oskarzeni dopuscili sie czynu karalnego, zawinionego i
szkodliwego spolecznie w stopniu wyzszym niz znikomy, ktory jednak nie byl znaczny, lecz zgodnie z treScia art. 66 §
1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko oskarzonym.

Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sg znaczne,
okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umy$lne, jego



wladciwosci 1 warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegbdlnoSci nie popelni przestepstwa.

Nadto , postepowanie karne moze zosta¢ umorzone w stosunku do czynéw nie przekraczajacych 3 lat pozbawienia
wolnoéci ( z zastrzezeniem par. 3 art. 66 § 1 kk).

Analiza okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonych przestepstwa sklonila Sad do przekonania, ze warunkowe
umorzenie postepowania wobec oskarzonych bedzie rozstrzygnieciem wlasciwym i uzasadnionym. Jak wskazano
wyzej, wina i spoleczna szkodliwo$§é czynu przypisanego oskarzonym nie sa znaczne. Sad nie mial watpliwoSci
odnosnie do okoliczno$ci popehlienia czynu, poniewaz na popehienie przez oskarzonych zarzucanego im wystepku
wskazuje jednoznacznie material dowodowy zgromadzony w sprawie. Nadto oskarzeni nie byli dotychczas karani. W
tych okoliczno$ciach Sad doszedl do przekonania, iz warunkowe umorzenie postepowania na okres dwbch lat
proby sprawi, ze oskarzeni beda przestrzegaé porzadku prawnego, a samo orzeczenie o warunkowym umorzeniu
postepowania bedzie ich do tego dyscyplinowaé.

Na podstawie art. 67 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonych nawiazki w kwocie po 300 zl na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie wzmocni oddzialywanie indywidualno-
prewencyjne niniejszego orzeczenia. Kwota zasgdzonego Swiadczenia pozostaje w odpowiedniej proporcji do
mozliwo$ci zarobkowych oskarzonych - oraz do gornej wysokosci $wiadczenia.

Sad nie orzekt wobec oskarzonych $rodka karnego w postaci zakazu uczestnictwa w imprezach masowych ( tzw. zakaz
stadionowy) . Sad mial na uwadze fakt , iz zdarzenie mialo miejsce w 2008 roku , a zatem uplynat juz znaczny okres
czasu, w trakcie ktorego oskarzeni nie dopuscili sie naruszenia porzadku prawnego w zwigzku z udzialem w tego typu
imprezach.

Orzekajac w sprawie niniejszej , Sad mial na uwadze uregulowania wynikajace z treéci art. 4 par. 1 kk , z ktérego
wynika , iz jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popehienia przestepstwa , stosuje sie ustawe
nowg , jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujgcg uprzednio , jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad uznal,
iz w realiach niniejszej sprawy korzystne bedzie orzekanie wg ,starej ustawy” , co ma istotne znaczenie zwlaszcza dla
oskarzonych K. i K. w ten sposob , iz umozliwia orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcow uprzednio
juz skazanych.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 62481 kpk obcigzajgc kosztami sgdowymi Skarb
Panstwa , majac na uwadze fakt , iz oskarzeni nie posiadaja majatku , zas uiszczenie kosztéw wigzaloby sie ze znacznym
obcigzeniem finansowym dla oskarzonych.



