Sygn. akt I C 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale I Cywilnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Dorota Znyk

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Michalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 roku w L. sprawy
z powodztwa P. J.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w L.

o ustalenie

orzeka

1. ustala zZe nie istnieje wobec P. J. wierzytelnoé¢ (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w E. w wysokos$ci 4963, 96 zt

wynikajaca z rozliczenia za zuzycie zimnej wody w iloci 643 m3za okres od 01 stycznia 2014 roku do dnia 30 czerwca
2014 roku;

2. zasadza od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. na rzecz powoda P. J. kwote 866 (osiemset sze$édziesiat
sze$¢) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania w tym kwote 617 (sze$éset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt I C 197/15

UZASADNIENIE

W dniu 16 lutego 2015r. powod — P. J. wni6st pozew o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci pozwanej (...) Spdldzielni
Mieszkaniowej w L. wobec powoda w wysoko$ci 4963,96 zI wynikajacej z rozliczenia za zuzycie zimnej wody w ilo$ci

643m3 za okres od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2014r. w oparciu o wskazania wodomierza BiMeters nr (...)-08 o
oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw sadowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powo6d podnioslt, iz wodomierz, ktéry wskazal zuzycie zimnej wody nie posiadal
waznej legalizacji a zatem nie moze stanowi¢ podstawy do dokonania rozliczen z tytulu zuzycia wody. W zwiazku z
tym wskazana wierzytelno$¢ nie istnieje.

(k. 3-6 — pozew)

W dniu 8 czerwca 2015r. pozwana L. Spéldzielnia Mieszkaniowa w L. zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorym wniosta
o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosia,
ze wodomierz BMeters nr (...)-08, ktory wskazal zuzycie przez powoda zimnej wody posiadal legalizacje pierwotna,
aktualne i nienaruszone plomby legalizacyjne, co wykazala kontrola metrologiczna dokonana w lipcu 2014r. Malo
tego pozwana podniosla, ze przedmiotowa kontrola wykazala przekroczenie bledow dopuszczalnych — zanizania
wskazan we wszystkich punktach pomiarowych, zatem wodomierz wskazywat zuzycie wody z zanizonym pomiarem.
Dodatkowo pozwana stwierdzila, ze jedynym powodem nadmiernego zuzycia wody byl niekontrolowany pobér wody.



(k. 35-36 — odpowiedz na pozew)

Strony postepowania podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015r. Dodatkowo
pelnomocnik powoda ustanowiony w sprawie wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, podobnie jak pelnomocnik pozwane;.

(k. 56 — protokot rozprawy)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. J. jest wlascicielem spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego w zasobach pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w L., poloZzonego w L. na os. (...).

Powdd nie jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni i jako wlasciciel lokalu jest zobowiazany pokrywac koszty zwiazane z
eksploatacjg i utrzymaniem jego lokalu, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomogci wspolnych.

(k. 35 — odpowiedz na pozew,
k. 42-43 umowa,
k. 56-57 — zeznania powoda )

»Regulamin rozliczeni z tytulu pobierania wody zimnej oraz odprowadzania $ciekow w lokalach mieszkalnych i
uzytkowych w (...) reguluje zasady rozliczania kosztow pobrania wody w (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej. Zgodnie z w/
w regulaminem rozliczenie kosztéw zuzycia wody i odprowadzania $ciekoéw w lokalach mieszkalnych wyposazonych
w urzadzenia pomiarowe wykonuje Spo6ldzielnia w cyklach 6-miesiecznych obejmujacych okres od 1 stycznia do 30
czerwca oraz od 1 lipca do 31 grudnia (§ 3 p.1 regulaminu).

Rozliczenie okreéla nalezno$¢ do zaplaty wynikajacg ze wskazania wodomierza oraz obowigzujacej ceny 1 m3 wody i
odprowadzania $ciekow, zgodnie z obowiazujacymi cennikami stosowanymi przez dostawce. Miesiecznie obciazenie

za zuzyta wode i doprowadzania $ciekéw ustala sie zaliczkowo 2,5 m® / os/ m-c. (§ 7 p. 2, 3 regulaminu)

Uzytkownik lokalu mieszkalnego otrzymuje rozliczenie za zuzycie wody zimnej i odprowadzania $ciekow dwa razy w
roku z okre$leniem wysokosci nadplat i niedoplat. (§ 8 p.1 regulaminu)

(k. 61-65 — regulamin)

Odczyt wodomierzy zostal dokonany w lokalu powoda w dniu 30 czerwca 2014r. i obejmowal okres czasu od 1 stycznia
do 30 czerwca 2014r. Odczyty na poszczegdlnych licznikach przedstawialy sie nastepujaco:

- wodomierz cieplej wody nr (...): 3 m® wody;
- wodomierz cieplej wody nr (...) : 14 m® wody;
- wodomierz zimnej wody nr (...): 3 m® wody;

- wodomierz zimnej wody nr (...)-08 : 663 m? wody.
(k. 19 — rozliczenie za zuzyta wode ,
k. 56-57 — zeznania powoda )

Wodomierz BiMeters o numerze fabrycznym (...)-08 posiada rok produkcji/legalizacji 2008.



(k. 18 polecenie)

Powod zlozyt reklamacje zuzycia wody na wodomierzu zimnej wody nr (...) kwestionujac prawidlowo$¢ pomiaru i
podnoszac zarzut braku legalizacji wodomierza.

(k. 35 — odpowiedz na pozew,
k. 3-6 — pozew,
k. 56-57 — zeznania powoda )

Wskutek reklamacji powoda pozwana (...) w £. w lipcu 2014r. dokonala wymontowania i sprawdzenia wodomierza
nr (...)-08 (kontroli metrologicznej wodomierza). Kontrola ta zostala wykonana przez firme (...) Spotka z 0.0. w W..
W sporzadzonej opinii firma (...) Spotka z 0.0. w W. stwierdzila przekroczenie bledéw dopuszczalnych, licznik zaniza
wskazania we wszystkich punktach pomiarowych.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014r. pozwana (...) w L. zawiadomila powoda, ze w wyniku sprawdzenia wodomierza
nr (...)-08 stwierdzono przekroczenie bledéw dopuszczalnych - licznik zaniza wskazania - naliczyl mniej wody niz
zuzyto w rzeczywistoSci. Jednocze$nie pozwana poinformowala P. J., ze jego reklamacja nie moze zosta¢ uwzgledniona
i wezwala do zaplaty zaleglej platnosci za zuzycie wody.

(k. 7 — pismo pozwanej,
k. 8 — opinia,
k. 56-57 — zeznania powoda )

W kolejnych pismach powod zwracat sie do pozwanej wyrazajac szereg pytan i watpliwo$ci odno$énie kwestii legalizacji
wodomierza, wysoko$ci wierzytelno$ci naliczonej przez pozwana, tego czy kontrola wodomierza zostala dokonana
przez uprawniony podmiot. W piSmie Z dnia 19 stycznia 2015r. powdd poinformowal pozwang (...) Spoéldzielnie
Mieszkaniowa o zamiarze wystapienia do Sadu z powddztwem o ustalenie nieistnienia wierzytelnosci.

(k. 9, 11-12, 14-15 — pismo powoda,
k. 10, 13, 16 — pismo pozwanej )

Ostatecznie pozwana L. Spoéldzielnia Mieszkaniowa w L. ustalila wierzytelnoé¢ powoda P. J. wzgledem pozwanej z
tytulu oplaty za wode na kwote 6.444,91 zl.

(k. 17 — ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty)

Powyzszy stan faktyczny Sad oparl na przedlozonych przez strony dokumentach oraz o$wiadczeniach stron
postepowania. Sad uznat za wiarygodny zgromadzony w sprawie niniejszej material dowodowy w postaci dowodow z
dokumentéw, zeznan powoda (k. 56-57, 58), M. G. (k.57, 58), I. M. (k. 57 v - 58) i oparl sie na nim dokonujac ustalen
faktycznych.

Dowody z dokumentow, zlozone przez strony nie byly kwestionowane, poza opinig (k.8), potwierdzajg przedstawione
przez nie fakty i nie budza watpliwos$ci co do swej wiarygodno$ci.

Sad dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza doszedl do przekonania, ze powddztwo
zastuguje na uwzglednienie.



Powod w toku postepowania udowodnil zasadno$¢é swojego roszczenia. Bezspornym jest fakt, iz na mocy umowy
najmu z dnia 20 pazdziernika 2013r. powo6d P. J. jako wynajmujacy zobowiazal sie do ponoszenia oplat, w
obowiagzujacym terminie, za ogrzewanie oraz za wode, na podstawie licznikow zuzycia.

Udowodnionym zostalo réwniez, ze w dniu 30 czerwca 2014r. pozwany dokonal w lokalu mieszkalnym powoda
odczytu licznikow wodomierzy i jeden z wodomierzy o nr (...) wskazal zuzycie zimnej wody za okres czasu od 1 stycznia

do 30 czerwca 2014r. na poziomie 663 m?, a naleznoéé powoda wzgledem (...) Spoldzielni Mieszkaniowej pozwana
zostala przez pozwana ustalona na kwote 6.444,91 zl.

Powdd w uzasadnieniu pozwu podnibsl, iz wodomierz BiMeters nr (...)-08, ktory wskazat zuzycie zimnej wody w

iloci 643m? nie posiadal waznej legalizacji, a co za tym idzie nie moze stanowié¢ podstawy do dokonania rozliczef z
tytulu zuzycia wody.

Zgodnie z art. 8. Ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz.U.2013.1069 j.t.) 1. Przyrzady pomiarowe, ktore
moga by¢ stosowane:

1) w ochronie zdrowia, Zycia i érodowiska,
2) w ochronie bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
3) w ochronie praw konsumenta,

4) przy pobieraniu oplat, podatkéw i innych nalezno$ci budzetowych oraz ustalaniu opustéw, kar umownych,
wynagrodzen i odszkodowan, a takze przy pobieraniu i ustalaniu podobnych nalezno$ci i $wiadczen,

5) przy dokonywaniu kontroli celnej,

6) w obrocie

- i sg okreslone w przepisach wydanych na podstawie ust. 6, podlegaja prawnej kontroli metrologicznej.
2. Prawna kontrola metrologiczna przyrzadéw pomiarowych jest wykonywana przez:

1) zatwierdzenie typu przyrzadu pomiarowego na podstawie badania typu - przed wprowadzeniem typu przyrzadu
pomiarowego do obrotu lub

2) legalizacje pierwotna albo legalizacje jednostkowa - przed wprowadzeniem danego egzemplarza przyrzadu
pomiarowego do obrotu lub uzytkowania, a takze

3) legalizacje ponowng - w stosunku do przyrzadéw pomiarowych wprowadzonych do obrotu lub uzytkowania.

2a. Przyrzady pomiarowe wprowadzone do obrotu lub do uzytkowania po dokonaniu oceny zgodnoéci z zasadniczymi
wymaganiami, zwanej dalej "ocena zgodnoéci”, na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnodci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935, z p6zn. zm.), ktére sa stosowane w dziedzinach, o ktérych mowa w
ust. 1, i zostaly okreS§lone w przepisach wydanych na podstawie ust. 6, podlegaja w uzytkowaniu prawnej kontroli
metrologiczne;j.

3. Legalizacja jednostkowa jest legalizacja pierwotna przyrzadu pomiarowego w wykonaniu jednostkowym,
skonstruowanego dla okre$lonego, szczegdlnego zastosowania.

4. (uchylony).

4a. Legalizacja ponowna urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym - tachograféw
samochodowych jest wykonywana wylacznie po naprawie.



5. Zakres prawnej kontroli metrologicznej w zaleznosci od rodzaju przyrzadu pomiarowego moze obejmowadé:
1) zatwierdzenie typu i legalizacje pierwotna albo legalizacje jednostkowa oraz legalizacje ponowng;

2) zatwierdzenie typu i legalizacje pierwotna albo legalizacje jednostkowa;

3) wylacznie zatwierdzenie typu;

4) legalizacje pierwotng albo legalizacje jednostkows i legalizacje ponowna;

5) wylgcznie legalizacje ponowna, w przypadku przyrzadéw pomiarowych, o ktérych mowa w ust. 2a.

6. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje przyrzadéw pomiarowych
podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakres tej kontroli w stosunku do danego rodzaju przyrzadow,
majac na wzgledzie niezbedno$é, z punktu widzenia obszaré6w zastosowan, objecia okreSlonych przyrzadow
pomiarowych prawna kontrolg metrologiczna, zakres ilociowy tych zastosowan, dziedziny pomiarowe, w ktorych sa
one stosowane, oraz zobowiazania wynikajace z wiazacych Rzeczpospolita Polska umoéw miedzynarodowych.

Z kolei zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 277 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajow przyrzadow
pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz.U.2014.1066 j.t.) prawnej
kontroli metrologicznej obejmujacej legalizacje pierwotna i legalizacje ponowng przyrzadéw pomiarowych, ktérych
typ zostal zatwierdzony lub w stosunku do ktérych stosuje sie art. 27 albo art. 29a ustawy z dnia 11 maja 2001 r. -
Prawo o miarach, podlegaja nastepujace przyrzady pomiarowe: wodomierze o nominalnym strumieniu objeto$ci nie

wiekszym niz 500 m3/h (§ 7 p. 4).

Rodzaje dowodow legalizacji, okresy waznoSci legalizacji dla poszczegblnych rodzajow przyrzadéw pomiarowych oraz
terminy zglaszania przyrzadow pomiarowych do legalizacji ponownej po ocenie zgodnosci okresla zalacznik nr 6 do
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadow
pomiarowych (Dz. U. z dnia 14 stycznia 2008 r.).

Zgodnie z Tabelg nr 1 w/w zalgcznika - wodomierze o nominalnym strumieniu objetoéci nie wigkszym niz 500 m3/h
maja okres waznosci legalizacji pierwotnej jak i legalizacji ponownej ustalony na 5 lat.

Pozwana (...) w L. podnosila, ze przedmiotowy wodomierz mial wazng legalizacje pierwotna, posiadal aktualne
plomby legalizacyjne, nie posiadal jednak waznej legalizacji ponownej. Termin ten uplynal w dnu 31 grudnia 2013
roku (vide pismo (...) w L. - k. 46).

W tej sytuacji to na pozwanej, ciazyt obowiazek udowodnienia faktu, ze wodomierz mimo braku waznej legalizacji,
moze stanowi¢ podstawe do dokonania rozliczenn z tytulu zuzycia wody. To pozwana powinna udowodnié, ze
wodomierz spelnial warunki techniczne metrologiczne okre$lone w opisanych powyzej przepisach a jego wskazania
byly prawidlowe. Nie bez powodu ustawodawca ustalil terminy legalizacji.

Nalezy zwazy¢, iz zgodnie z zasadami obowigzujacymi w procedurze cywilnej ciezar gromadzenia materialu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.). Art. 6 k.c. okresla regulty dowodzenia, to jest przedmiot
dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Przy czym Sad nie ma obowiazku dgzenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci sprawy.
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z tych faktéw wywodzi skutki
prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). W
my$l zatem ogdlnych zasad - na pozwanej spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego teze, a
mianowicie udowodnienia, ze wodomierz spetniat warunki techniczne metrologiczne.



Pozwana zlozyla do akt sprawy jedynie opinie prywatng, zresztg zakwestionowana przez powoda. Opinia prywatna
nie moze byt traktowana jako dowod w procesie, jako Ze Sad nie wydal uprzednio postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, nie wyznaczyl bieglego, i nie zakreslit mu przedmiotu i granic, w jakich ma sie
on wypowiedziec. Opinia taka jest jedynie dowodem z dokumentu prywatnego, co oznacza, ze osoba ktora ja podpisala
sklada oswiadczenie wiedzy zgodne z jej trescia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie. Sad Najwyzszy przyjal, ze ,, Nie moze by¢ traktowana jako
dowo6d w procesie opinia bieglego, cho¢by nim byl staly biegly sadowy, sporzadzona na piSmie na polecenie strony i
zlozona do akt sadowych.” ( Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1956 r. III CR 121/56).

Nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia bieglego, choc¢by byl nim staly biegly sadowy, sporzadzona
na piSmie na polecenie strony i zlozona do akt sadowych. (...) ekspertyzy opracowane na zlecenie stron, czy to
w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowaé, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy,
jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomos$ci specjalnych, stanowiska stron. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2002 r. I CKN 92/00)

W tej sytuacji Sad uwzglednil powddztwo w caloSci uznajac, iz nie zostal udowodniony fakt, ze wodomierz posiadal
wazng legalizacje, ze spelnial warunki techniczne metrologiczne, a tym samym wodomierz ten nie moze stanowié
podstawy do dokonania rozliczen z tytutu zuzycia wody. Przedlozona przez pozwanego opinia jest opinia prywatna i
nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie, a tym samym nie udowadnia podnoszonego przez pozwanego faktu.

Przedstawiona przez pozwang opinia prywatna nie jest opinia bieglego w rozumieniu przepiséw k.p.c., a pozwana nie
zazadala dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii bieglego, w tym zakresie.

Odnoszac sie do kwestii proceduralnych, a mianowicie okolicznoéci iz pozwana L. Spoéldzielnia Mieszkaniowa w dniu
15 kwietnia 2015 roku wystapila z pozwem przeciwko P. J. o zaplate m.in. nalezno$ci wynikajacych z zuzycia zimnej
wody za okres od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2014r. (k. 79-80), to wskazaé nalezy, iz dalej idace powodztwo o
zaplate wytoczone po zawi$nieciu sprawy o ustalenie, nie niweczy powodztwa o ustalenie. W sprawie opartej o art. 189
kpc sad bada czy istnieje interes prawny po stronie powoda, czy zachodzi obiektywna potrzeba ochrony jego praw, i nie
mozna przyjaé, ze traci interes w zgdaniu ustalenia, gdy ze spornego stosunku prawnego druga strona wytacza dalej
idgce powodztwo o zaplate. Brak interesu prawnego po stronie powoda zachodzi, gdy to jemu przystuguje dalej idace
roszczenie, a nie wtedy gdy druga strona wystapi o zasadzenie §wiadczenia (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 25 lutego 2013 roku I ACa 1416/12).

O kosztach postepowania w sprawie Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i obciazyl tymi kosztami pozwana, jako strone, ktoéra proces przegrala. Na
powyzsze koszty w wysokoSci 866 zl zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 249 zt oraz koszty zastepstwa
procesowego i pelnomocnictwa w wysokoéci 617 zl. Kierujac sie powyzsza zasada, Sad zasadzil od (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w L. na rzecz powoda kwote 866 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



