Sygn. akt I C 130/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Lowiczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Czerwinska

Protokolant: sekr. sad. Ewa Owczarczyk - Degus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2015 r. w L.
sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate kwoty 72.771,63 zlote

1. zasgdza narzecz powoda R. S. od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 45.000(czterdziesci piec tysiecy)zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2012roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za krzywde,

2. zasadza na rzecz powoda R. S. od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 2.771,63(dwa tysiace siedemset
siedemdziesiat jeden 63/100)zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2012roku do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza na rzecz powoda R. S. od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwote 4.051,86 (cztery tysiace pietdziesiat
jeden 86/100) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym dnia 5 marca 2013 roku, powdd R. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwot:
70.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.12.2012 roku do dnia zaplaty,
1471,47 zlotych tytulem odszkodowania- kosztow dojazdu do placowek medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 13.12.2012 roku, 4,16 zlotych tytulem odszkodowania- kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
13.12.2012 roku, 1296 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki osoby trzeciej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
13.12.2012 roku. Nadto wnioslt o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w dniu 16.11.2011 roku w S. na terenie gospodarstwa rolnego stanowiacego
wlasno$¢ S. S. mial miejsce wypadek podczas rozladowywania przyczepy, w wyniku ktérego powod doznal obrazen
ciala w postaci zlamania wyrostkow kolczystych L4 i Ls, skutkujacego zespolem bélowym odcinka 1-S oraz
wielomiejscowego, niestabilnego, obustronnego przednio- tylnego ztamania miednicy.

Wskazano réwniez, ze w dacie zdarzenia wlasciciel gospodarstwa rolnego posiadat polise OC rolnikow w
pozwanym Zakladzie (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel uznatl co do zasady swoja
odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie i przyznal powodowi tgcznie 50.000z} zado$éuczynienia, 4904,90z1 tytutem



zwrotu kosztéow przejazdu do placowek medycznych, 1387zt tytulem zwrotu kosztéw leczenia, 4320z tytulem
zwrotu kosztow opieki osoby trzeciej. Pozwany wyplacil powodowi jedynie cze$¢ odszkodowania i zado$¢uczynienia
pomniejszajac je o 30% wobec uznania takiego stopnia przyczynienia sie powoda do szkody. Kwota 50.000z}
zado$Cuczynienia zostala uznana przez powoda za nieadekwatng w stosunku do doznanych przez niego cierpien, zas
kwota odszkodowania zostala przez powoda zaakceptowania, przy czym powdd zazadal zasadzenia brakujacej czeSci
odszkodowania uznajac, iz w zadnym stopniu nie przyczynit sie do szkody.

(pozew- k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Podniost,
ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznajac zasade swojej odpowiedzialno$ci, wyplacil powodowi
zado$Cuczynienie za doznana krzywde i odszkodowanie w wysokosci adekwatnej do rozmiaru krzywdy i szkody.
Podniést zarzut przyczynienia sie powoda do szkody.

(odpowiedz na pozew- k. 18-20)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16.11.2011 roku w S. na terenie gospodarstwa rolnego stanowigcego wlasnoé¢ S. S. mial miejsce wypadek
podczas rozladowywania drewna z przyczepy. Drewno bylo przywiezione kilka dni wcze$niej i lezalo na przyczepie w
podworku R. S.. Zabezpieczone bylo ling przewiazana dookola ladunku z przodu i z tylu przyczepy, zawigzana pod
spodem przyczepy. Drewno wystawalto za tylng burte przyczepy okolo 1-2 metry oraz nad przyczepe na wysoko$¢
okolo 1-2 bali. S. S. kazal swemu 16- letniemu synowi R. wej$¢ pod przyczepe i odwiaza¢ line. Po poluzowaniu liny
otworzyla sie burta przyczepy i drewno zaczelo spadaé. R. S. nie zdazyt uciec i zostal uderzony burta przyczepy, a belki
drewna spadly na niego. W czasie roztadunku drewna powo6d wykonywal polecenia ojca. Byla to jego pierwsza praca
tego rodzaju, wezeéniej nie uczestniczyl w rozladunku drewna, pomagat przy drobnych pracach w gospodarstwie ojca.
Byl uczniem I klasy Technikum Rolniczego w L.. Mial jedynie zajecia teoretyczne. Zajecia praktyczne zaczynaly sie
w II Klasie technikum. W dniu zdarzenia przyczepa byla sprawna, miala wszystkie zawiasy, zapiecia przy burtach.
Nie byly one pordzewiale. Byla to przyczepa uzywana, w ogbélnym stabym stanie technicznym. Na bokach przyczepy
wystepowala niewielka rdza. Pod wplywem dzialania sily drewna ulozonego na sobie urwalo sie ucho zapiecia
laczacego burte podluzna i poprzeczna przyczepy powodujac otwarcie burty i wypadniecie drewna. Powdd nie
spodziewal sie, ze po odwigzaniu lin sciagajacych drewno na przyczepie urwie sie ucho zaczepu laczacego burty i
burta otworzy sie, a drzewo zacznie spada¢. Lewy zaczep laczacy burty nie urwal sie, za$ zaczep, ktory sie urwat nie
mial widocznych §ladow mogacych $wiadczyé, ze nie jest sprawny technicznie, tj nie byt skorodowany, pordzewialy
z wyraznymi oznakami. Powod wiedzial, ze przyczepa byla wczesniej uzywana przez ojca, np. do przewozu stomy i
nigdy nie bylo zadnych probleméw.

/ bezsporne, zeznania powoda- protokot elektroniczny z dnia 277.11.2015r1: 00:17:11 oraz k. 138 i nast., zeznania §wiadka
S. S. —k. 139 i nast., dokumentacja fotograficzna z akt szkody- 32-39, 54-57, o§wiadczenie S. S.- k. 31, pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu BHP J. R. oraz opinie uzupeliajace-k. 151-152, 191-192, protokot elektroniczny z dnia
27.11.20157T.: 00:03:46/

W wyniku wypadku powo6d doznal obrazen ciala w postaci ztamania wieloodtamowego miednicy: obu kosSci tonowych,
lewej koéci kulszowej, prawej czesci koSci krzyzowej, podwichniecia lewego stawu krzyzowo- biodrowego, zlamania
wyrostkow kolczystych L4 i Ls, urazu glowy. Bezpos$rednio po wypadku powoda przyjeto do Kliniki (...), gdzie
przebywal do dnia 2.12.2011r. Poddany zostal operacji otwartego nastawienia ztaman kos$ci lonowych i zespolenia
metalowa plytka (...). Dalsze leczenie kontynuowano w Klinice (...), gdzie w dniu 2.12.2011r. wykonano tylng
stabilizacje kregéw L5/S1/S2 i kosci biodrowej plyta S.. Po tej operacji powdd zaczal chodzié, poczatkowo przy
pomocy kul. Do domu zostal wypisany w dniu 14.01.2012r., gdy poruszal sie juz bez kul. Ponowny pobyt w Klinice
(...) mial miejsce w dniach 27.01.- 27.02.2012r. z powodu zlego gojenia sie rany pooperacyjnej. Wykonano wtorne
wyciecie rany i plastyke pozostajacych blizn. Po wypisaniu ze szpitala nie bylo stosowane specjalistyczne leczenie
usprawniajgce. Metalowe elementy zespolen nadal pozostaja w ciele powoda. Od wrzeénia 2012r. powod powrdcil do



szkoly. Nie uczestniczyt jedynie w zajeciach wychowania fizycznego. Obecnie powdd nie moze dzwigaé, wykonywac
wiekszoSci ¢wiczen na lekcjach wychowania fizycznego, gra¢ w gry zespolowe wymagajace wiekszego kontaktu z
przeciwnikiem, ma ograniczong ruchomo$c¢ kregostupa w odcinku ledzwiowym, odczuwa bole kregostupa po dtuzszym
wysitku, np. dluzszym chodzeniu, schylaniu sie, ale takze na zmiane pogody. Na ciele powoda pozostaly blizny
pooperacyjne o dlugosci 107 mm i szerokoéci od 17 do 27mm w czeSci przedniej miednicy oraz o dlugosci 120mm i
szeroko$ci 11mm z licznymi prostopadlymi do jej przebiegu bliznami po szwach chirurgicznych o dlugoséci 28mm w
okolicy ledZzwiowo-krzyzowej, a takze blizna w okolicy ciemieniowo — potylicznej dlugosci 53mm i szeroko$ci 7mm.
Oszpecenie wygladu powoda spowodowane bliznami powoduje trwaly uszczerbek na zdrowiu lacznie wynoszacy 5
%. Uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie narzadéow ruchu jest staly i wynosi 32%. Proces leczenia powoda
dobiegl konca, ale nie spowodowal odzyskania pelnej sprawnosci i najprawdopodobniej powod nie odzyska wiekszego
zakresu ruchomosci kregostupa ledzwiowego. Powod nie doznatl w wyniku wypadku obrazeini typu neurologicznego.
Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoda w zwigzku z obrazeniami powstalymi na skutek wypadku byl duzy,
ze wzgledu na doznawany bdl, konieczno$¢ pozostawania w szpitalu, trzema zabiegami operacyjnymi, koniecznoéc
chodzenia przy pomocy kul, ograniczenie sprawnosci.

(dokumentacja medyczna— k. 93-94a, pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii A.
W. oraz opinie uzupeiajace— k. 72-73, 112-113,208, pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. Z. — k.
96-97, pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej C. D. oraz opinia uzupekliajaca—k. 153-156,
176-177, Zzeznania powoda- protokol elektroniczny: 00:17:11, oraz k. 138 i nast., )

Ojciec powoda w dniu wypadku posiadal zawarta z pozwanym w przedmiotowej sprawie (...) S.A. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego.

W dniu 23.04.2012 roku powdd zglosil u pozwanego szkode. Wezwal ubezpieczyciela do wyplaty 115.000z}
zado$Cuczynienia, 13,87zl tytutem zwrotu kosztoéw leczenia, 539 zt tytulem zwrotu kosztow dojazdéw i 5840z}
tytulem zwrotu kosztoéw opieki osdb trzecich, zaznaczajac, ze jest to kwota wstepna, za$ ostateczna kwota zostanie
sprecyzowana po skompletowaniu caloéci dokumentacji w sprawie. Powo6d w zwigzku z wypadkiem poniost koszty
dojazdoéw do placéwek medycznych, koszty zakupu lekéw. Po wypadku nie mogl samodzielnie wykonywac wielu
czynno$ci i wymagal pomocy 0s6b trzecich praktycznie we wszystkich czynno$ciach zwigzanych z nieco wiekszym
wysitkiem.

/bezsporne, zgloszenie szkody-k. 46-47/

Na mocy decyzji pozwanego z 2.05.2012r., 28.05.2012r., 24.10.2012r. i 12.12.2012r. Zostalo przyznane powodowi
zado$¢uczynienie w kwocie lacznej 50.000z}, zwrot kosztéow dojazdu w lacznej kwocie 4.904,90zl, zwrot kosztow
leczenia 13,87zl, zwrot kosztéw opieki 0séb trzecich 4320z1. Wyplate przyznanych kwot pozwany pomniejszyt o 30%
z tytulu przyczynienia sie powoda do szkody poprzez niezastosowanie podstawowych zasad ostroznoéci podczas
pracy przy roztadunku drewna, tj wejscie pod zaladowang ciezkim drewnem przyczepe, ktéra byla w zlym stanie
technicznym.

(bezsporne, decyzje pozwanego —k.27, 48-53).
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Wszelkie watpliwoSci zglaszane przez strony do opinii bieglych zostaly wyjasnione w uzupekniajacych opiniach.
Z}ozone do akt sprawy kserokopie dokumentow z akt szkodowych, w tym kserokopie dokumentacji fotograficznej, nie
byly kwestionowane przez strony, nie budzily tez watpliwoéci sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o zado$cuczynienie podlega uwzglednieniu w czesci, za§ powodztwo o odszkodowanie podlega
uwzglednieniu w calo$ci. Wysoko$¢ zadanego przez powoda odszkodowania ustalona przez niego zostala jako r6znica



pomiedzy odszkodowaniem przyznanym przez pozwanego na mocy decyzji, a wyplaconym po jego pomniejszeniu o
30%. W ocenie sadu pozwany bezzasadnie pomniejszyl wyplate odszkodowania, a takze zado$¢uczynienia przyjmujac,
iz powod przyczynil sie do powstanie szkody. Nadto ustalona kwota zado$¢uczynienia jest nieadekwatna do rozmiaru
krzywdy powoda.

W mysl art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Zdaniem sadu, bioragc pod uwage wiek powoda i jego doSwiadczenie w pracach w gospodarstwie ojca, a takze stan
techniczny przyczepy dostrzegalny dla powoda, nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego co do przyczynienia sie
powoda do powstania szkody. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powod w dacie wypadku mial 16 lat i nikle do§wiadczenie w
tego rodzaju pracach, a rozladunek drewna dokonywany byl pod nadzorem i kierownictwem jego ojca- wieloletniego
rolnika. Powdd widzac jaki byl stan przyczepy, ktory nie zdradzal zadnych oznak potencjalnej niesprawnosci
technicznej nie moégl spodziewac sie, ze po odwiazaniu lin sciggajacych drewno na przyczepie urwie sie ucho zaczepu
laczacego burty i burta otworzy sie, a drzewo zacznie spadaé. Nie mial zatem powodu, aby nie wykona¢ polecenia ojca
rozwigzania liny mocujacej drewno i wejs¢é w tym celu, w zakresie koniecznym, pod przyczepe. Trzeba podkreslié, ze
powdd mial wiedze, ze przyczepa wykorzystywana byla do przewozu slomy i nigdy nie zawiodly zabezpieczenia burt.
Ponadto podkresdli¢ trzeba, ze zaczep, ktory sie urwal nie mial widocznych §ladéw mogacych Swiadczy¢, ze nie jest
sprawny technicznie, tj nie byl skorodowany, pordzewiaty.

W sprawie niniejszej udowodniona zostata szkoda, czyli uszczerbek w dobrach chronionych prawem powstaly wbrew
woli poszkodowanego, réznica miedzy obecnym stanem a stanem jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Udowodnione zostalo takze zdarzenie, z ktérym ustawa wiaze obowigzek naprawienia szkody, a
takze zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel nie kwestionowal podstawy swojej odpowiedzialnoéci, czego wyrazem byla
wyplata na rzecz powoda w postepowaniu likwidacyjnym lacznej kwoty 41.467 zlotych. Niesporne bylo objecie
umowa ubezpieczenia, zawarta z pozwanym, odpowiedzialnoéci ojca powoda za szkody wyrzadzone w zwigzku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Na gruncie przedmiotowej sprawy wysoko$¢ naleznego odszkodowania i
podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego nie byly kwestionowane, dlatego tez nie stanowily przedmiotu szczegbélowych
rozwazan Sadu.

Zgodnie z treScia przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.03.124.1152 ze. zm.), poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen, przy
czym ubezpieczyciel odpowiada w takim wypadku za sprawce szkody w granicach jego odpowiedzialnoSci. Stosownie
do treéci przepisu art. 50 ust. 1 powolanej ustawy, z ubezpieczenia OC rolnikéw przystuguje odszkodowanie, jezeli
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym s3 obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. W mysl art. 51 ustawy ubezpieczeniem OC rolnikow jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna rolnika
oraz kazdej osoby, ktora pracujgc w gospodarstwie rolnym w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej wyrzadzita
szkode w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego. Przepis art. 52 ustawy stanowi, ze
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej osoby odpowiedzialnej, najwyzej jednak
do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej.

W sprawie niniejszej sporna byla wysoko$¢é dochodzonego zado$tuczynienia, a nadto kwestia przyczynienia sie
powoda do szkody, ktora to kwestia omdwiona zostala na wstepie rozwazan prawnych sadu.



Pozwany podnosil, iz ustalona przez niego w postepowaniu likwidacyjnym szkody kwota 50.000 zt zado$c¢uczynienia
w caloSci rekompensuje doznang przez powoda krzywde.

Podstawe prawna roszczenia o zado$¢uczynienia stanowi art. 445 § 1 ke

w zw. z art. 444 ke. Zado$éuczynienie jest szczegdlng forma odszkodowania

w wypadku wyrzadzenia szkody niemajatkowej. Brak w przepisach kodeksu cywilnego kryteriow ustalania jego
wysokosci. Orzecznictwo wskazuje, ze badaniu podlega przede wszystkim rozmiar doznanej krzywdy; stopien, rodzaj,
natezenie, intensywno$¢ i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalo$é¢ skutkow oraz prognozy na
przyszlosé. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze rodzaj dobr osoby ludzkiej, ktore zostaly naruszone. Okolicznoéci te winny
by¢ ocenione przez pryzmat konsekwencji, jakie uszczerbek wywoluje w dziedzinie Zycia osobistego i spolecznego
indywidualnie oznaczonego pokrzywdzonego. Ocena krzywdy doznanej przez powoda winna opieracé sie na rzetelnych,
w miare mozliwosci zobiektywizowanych kryteriach opartych na przeprowadzonym postepowaniu dowodowym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.08.2004 r., sygn. akt WA 18/04, publ. OSN z 2004 r., Nr 1, poz. 1487). W tym
zakresie istotne znaczenie mialy zeznania powoda oraz opinie bieglych sadowych, ktdre wskazaly, jakie dolegliwosci
powstaly na skutek wypadku, okreslity rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych oraz rokowania na przyszlosé oraz
stan zdrowia powoda po zdarzeniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze uszczerbek na zdrowiu powoda z ortopedycznego punktu
widzenia zostal okre§lony na 32 %, a z punktu widzenia chirurgii plastycznej na 5%. Doznane przez powoda cierpienia
fizyczne i psychiczne byly spowodowane bolem i ograniczeniem sprawnosci ruchowej. Ich zakres byt znaczny. Powod
w dacie wypadku mial 16 lat i byl w pelni zdrowym mlodym czlowiekiem. W zwigzku ze zdarzeniem z dnia 16.11.2011
roku, ma ograniczone mozliwo$ci ruchowe, przede wszystkim ma trudnosci ze schylaniem sie, nie moze dzwigaé,
odczuwa bol po wysilku czy na zmiane pogody. W codziennym funkcjonowaniu pow6d odczuwa dyskomfort z powodu
niepelnej sprawnosci. Przed wypadkiem powod byla osobg normalnie funkcjonujaca, aktywna ruchowo.

Widoki na przyszloé¢ powoda z ortopedycznego punktu widzenia sa umiarkowanie dobre, biegly wskazal, iz pow6d
najprawdopodobniej nie odzyska juz wiekszego zakresu ruchomosci kregostupa ledzwiowego, a zesp6t bolowy, choc
niewielki i okresowy, nadal wystepuje i brak jest mozliwoSci okre§lenia jak dlugo bedzie sie jeszcze utrzymywat. Blizny
na ciele powoda pozostana juz na zawsze.

W ocenie Sadu, majac na uwadze poczynione ustalenia, nalezy przyjac, iz adekwatna kwota z tytulu zadoécuczynienia
jest kwota 80.000 zlotych. W opisanym stanie faktycznym spelnia ona funkcje rekompensacyjna. Kwota ta nie
ma wylacznie symbolicznego charakteru, odpowiada cierpieniom doznanym przez poszkodowanego i umozliwia
zrekompensowanie w formie materialnej do$wiadczonej przez niego krzywdy. Biorac pod uwage fakt wyplaty przez
pozwanego kwoty 35.000zl tytulem zadoSéuczynienia, zasadne bylto zadanie zasadzenia z tego tytulu dodatkowo kwoty
45.000 zlotych. W pozostalym zakresie sad uznal powddztwo za wygoérowane i je oddalil.

Powod dochodzil rowniez zasadzenia odszkodowania z tytulu poniesionych kosztéw leczenia, zakupu lekéw i opieki
0s6b trzecich.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz koszty te ustalone zostaly przez pozwanego na mocy
decyzji na laczng kwote 9.238,77zl, zas po pomniejszeniu o 30% wyplacono powodowi z tego tytutu 6467,14zL. Wobec
braku sporu co do wysoko$ci naleznego odszkodowania, przy przyjeciu, iz powo6d nie przyczynil sie do powstania
szkody, zasadne jest powodztwo o zasadzenie brakujacych 30% odszkodowania, tj kwoty 2771,63z1. Roszczenie w
zakresie odszkodowania bylo zasadne w Swietle art. 444 par. 1 k.c.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 ke. zgodnie z ktorym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (§ 2 art. 481 k.c.).



Odsetki od kwoty zadoééuczynienia i odszkodowania, zgodnie z zagdaniem pozwu zostaly zasadzone od dnia 13.12.2012
roku, czyli po uplywie 30 dni od dnia zgloszeniu szkody, a takze po ostatecznym ustaleniu przez pozwanego naleznego
Swiadczenia na mocy decyzji z dnia 12.12.2012r..

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd.1 k.p.c. Powod ponioést koszty w tacznej kwocie 8597,72z1, w tym
wynagrodzenie pelnomocnika —radcy prawnego w wysoko$ci 3600z1, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Pozwany
ponidst koszty w lgcznej kwocie 4617zt ,w tym wynagrodzenie pelnomocnika- radcy prawnego w kwocie 3600z} Powdd
wygral proces w 65,6%. Z tego tez wzgledu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4051,86z} z} tytutem
zwrotu czeSci kosztéw procesu poniesionych przez powoda.



